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Recenzja

rozprawy doktorskiej Ewy Miroslawy Kowalewskiej pt., Kontrola dewizowa
wykonywana przez Narodowy Bank Polski. Promotor prof. zw. dr hab. Zbigniew
Ofiarski, Szczecin 2015, s. 308.

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej podjeta interesujacy, trafnie dobrany i
prawidlowo sformulowany temat. Jest on zwigzly i jednoznaczny. Jest to praca z dziedziny
publicznego prawa finansowego, a Scislej rzecz biorac z dziedziny prawa dewizowego i
publicznego prawa bankowego. Jej opracowanie wymagato duzej wiedzy zaréwno z prawa
dewizowego, jak i prawa bankowego. Ponadto niezbgdne stato si¢ sieganie do innych dziedzin
prawa, takich zwlaszcza jak prawo gospodarcze i prawo karne skarbowe. Autorka poradzita
sobie z tym znakomicie. W literaturze z zakresu prawa dewizowego spotykamy liczne
opracowania, w ktorych zagadnienia kontroli dewizowej stanowig niezbyt eksponowany
fragment problematyki prawnodewizowej. Stad dobrze si¢ stato, ze doktorantka podjeta sie
opracowania tematu wyjatkowo wasko sformulowanego z zakresu kontroli dewizowej
przeprowadzanej przez polski bank centralny. Wsréd liczacych si¢ autorow zajmujgcych sie
prawem dewizowym i bankowym wymieni¢ nalezy prof. Z. Ofiarskiego. Podjecie si¢ roli
promotora tej wartosciowej rozprawy przez prof. Z. Ofiarskiego nalezy traktowaé jako
rekojmi¢ wlasciwego jej poprowadzenia i stawiania wysokich wymogoéw przed doktorantka.

II

Zaletg recenzowanej pracy doktorskiej jest tez poprawna konstrukcja, ktéra w pelni

zostala podporzadkowana celowi badawczemu. Konstrukcja pracy jest precyzyjna,
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uporzgdkowana i logiczna. Kazdy z jej fragmentéw nawigzuje do tematu rozprawy doktorskiej.
Swiadczy to o doskonalej znajomos$ci zagadnien kontroli dewizowej, umieje¢tnosci jej
porzagdkowania i formutowania wlasciwych ocen mechanizméw kontroli sprawowanej przez
centralng dewizowa instytucje bankowa. Celem dysertacji doktorskiej jest analiza
obowigzujgcych przepisow prawnych wyznaczajacych szczeg6lng pozycje Narodowego Banku
Polskiego w dziedzinie obrotu dewizowego. Zamierzony cel zostal w pelni osiggniety.
Narodowy Bank Polski jest centralng bankowa instytucja dewizowa majgca oryginalny status
prawnodewizowy. NBP zostal ustawowo zobowigzany do gromadzenia rezerw dewizowych,
zarzadzania owymi rezerwami oraz podejmowania czynnosci bankowych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu dewizowego i plynnosci platniczej panstwa polskiego. Realizacja celu
badawczego sklonita Autork¢ do wyjasnienia takich podstawowych poje¢ jak dziatalnos$é
dewizowa i centralna instytucja dewizowa. Jednoczesnie wiodaca tezg dysertacji doktorskiej
jest twierdzenie o bezposrednim zwigzku kontroli dewizowej Prezesa Narodowego Banku
Polskiego z prawng kategorig centralnej instytucji dewizowej. Teza ta zostala w pehni
potwierdzona wywodami autorskimi w tek$cie rozprawy. Prezes NBP jest ustawowo
odpowiedzialny za wykonywanie kontroli dewizowe;.

Na uwage zasluguja rowniez przyjete przez Autorke metody badawcze. W pracy
dostrzec mozna postugiwanie si¢ gléwnie dwoma metodami: dogmatyczno-egzegetyczng i
analityczng. Po czesci wykorzystywana jest tez metoda prawno-porOwnawcza, poniewaz
obszerny fragment pracy poswigcony jest bankowej kontroli dewizowej w wybranych
panstwach Unii Europejskiej (Niemiec, Republiki Czeskiej i Wielkiej Brytanii). Prowadzone
rozwazania historyczne sklaniajg do twierdzenia, ze metoda historyczna odgrywa réwniez
pewna rol¢ w przedstawianiu przez doktorantke zagadnien bankowej kontroli dewizowej. W
calej rozprawie doktorskiej najwigksza role odgrywa jednak metoda opisowa. Pragne
podkresli¢, ze strona metodologiczna kazdej pracy naukowej i $wiadomo$¢ zastosowania
odpowiednich metod naukowych odgrywa istotng rolg¢. Pozwala na ocen¢ warsztatu
naukowego.
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W  rozdziale 1 rozprawy doktorskiej Autorka zajela si¢ przede wszystkim
przedstawieniem istoty kontroli oznaczajacej porOwnanie stanu faktycznego ze stanem
wymaganym, etapéw kontroli i kryteriow kontroli. Cenne sg tez rozwazania dotyczace
przedstawienia podobienstw i réznic mi¢dzy kontrolg a nadzorem. Stusznie Autorka stwierdza,
ze pojecie nadzoru jest pojeciem szerszym, anizeli pojecie kontroli. Nadzér wystepuje miedzy
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podmiotami powigzanymi organizacyjnie, a podmiot nadzorujacy dysponuje $rodkami
egzekucyjnymi w stosunku do podmiotu nadzorowanego. Nie pomija tez takich okreslen jak
lustracja i rewizja, aczkolwiek rewizja jest przez doktorantke wasko rozumiana, poniewaz
sprowadza ja wylacznie do rewizji typu finansowego. Tymczasem ma ona znacznie SZerszy
zakres. Dotyczy¢ moze ona 0s6b (rewizja osobista) i rzeczy (rewizja mieszkania, bagazy itp).
Sporo miejsca Autorka poswigca réwniez kontroli finansowej, jej kryteriom i celom. Ponadto
wskazuje na podobienistwa i réznice zachodzace migdzy kontrolg finansowa a controllingiem
finansowym oraz kontrolg zarzadcza a audytem wewnetrznym. Rozwazania na ten temat s3 0
tyle istotne, Ze na gruncie normatywnym odstapiono od pojecia kontroli finansowej na rzecz
szerszego poj¢cia kontroli zarzadczej. Wreszcie analizuje kontrole podatkows bedaca rodzajem
kontroli finansowej oraz kontrolg dewizowa. W $wietle przyjetego tematu pracy doktorskiej
rozwazania na temat kontroli podatkowej uwazam za catkowicie zbgdne. Nalezatoby je
wyeliminowa¢ z tekstu. Rozwazania na temat takich poje¢ jak kontrola, nadzor, kontrola
finansowa, controlling finansowy, kontrola zarzadcza i audyt wewnetrzny poparte zostaty
odpowiednio dobrang literaturg z zakresu prawa administracyjnego, zarzadzania i prawa
finansowego. Rozdzial I koficzy si¢ podpunktem zatytulowanym ,,Konkluzje”, w ktérym
Autorka w spos6b syntetyczny ujmuje ustalenia dotyczace kontroli i pojeé zblizonych do
kontroli.

W rozdziale drugim rozprawy doktorskiej Autorka przedstawia i poddaje analizie
zagadnienia dotyczgce reglamentacji obrotu dewizowego. Po przedstawieniu ogélnym
reglamentacji koncentruje si¢ na tresci reglamentacji obrotu dewizowego, zezwoleniach
dewizowych i relacji migdzy swoboda obrotu dewizowego a swoboda dziatalnosci
gospodarczej. W rozdziale tym omawia tez, w pierwszej kolejnosci, istote obrotu dewizowego,
a takze przedstawia, w zarysie, histori¢ polskiego ustawodawstwa dewizowego. Dostrzegam
pewne powtérzenia w prezentowaniu istoty obrotu dewizowego, poniewaz obrét dewizowy
zostat przedstawiony po czgsci w rozdziale I (s.39 — 40), a nastepnie (s. 43 — 46) w rozdziale
II. W celu eliminacji owego powtorzenia nalezatoby zrezygnowaé z wywodéw na temat istoty
obrotu dewizowego zawartych w rozdziale I. Zastrzezenia budzg tez wywody przywolywane z
literatury na temat reglamentacji dewizowej. Nie podzielam pogladu, ze reglamentacja
dewizowa to zespol przepiséw o charakterze administracyjnym, ktére reguluja zasady
posiadania wartosci uwazanych za dewizowe oraz dokonywania czynnosci przy uzyciu tych
wartosci (s. 46- 47). Jest to poglad zaczerpnigty z polskiej literatury, do ktérego Autorka
dysertacji w ogole si¢ nie odnosi. Nie wiadomo, czy go podziela, czy nie. W p6zniejszych
fragmentach pracy przytacza stownikowe definicje reglamentacji, jako pewnego rodzaju
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ograniczenia i takie rozumienie tego pojecia jest prawidlowe. Rozwazania na temat prawnych
ograniczen w podejmowaniu réznej dzialalnoéci oraz odstepstw od tych ograniczen
prowadzone s3 szeroko. Odnoszg wrazenie, ze Autorka niekiedy idzie zbyt daleko w zakresie
analizowania pozwoleni publicznoprawnych. Naraza si¢ na zarzut omawiania zagadnief
wykraczajacych poza temat rozprawy doktorskiej. Do tego rodzaju zagadnien zaliczyé nalezy
koncesj¢ na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Taka sama oceng mozna odniesé do innych
rodzajéw pozwolefi gospodarczych (zezwolenia, licencje, pozwolenia, zgody, uprawnienia,
upowaznienia i zatwierdzenia). Zupelnie inne sa podstawy prawne owych pozwolen
gospodarczych. Ponadto wywody z tego zakresu wykraczajg poza temat paragrafu 2 rozdziatu
II (Ogolna charakterystyka reglamentacji dewizowej). W moim przekonaniu praca zyskataby
na wartosci, gdyby wspomniane wywody na temat innych rodzajéw pozwolen gospodarczych,
poza tymi, ktére wystepuja na gruncie prawa dewizowego, zupetnie pominaé.

Czgs¢ rozwazan rozdziatu II poswigcona jest ewolucji polskiego ustawodawstwa
dewizowego. Nie s3 to jednak wylacznie wywody o charakterze historycznym, poniewaz
Autorka ukazuje tendencj¢ zmian w dziedzinie prawa dewizowego, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem reglamentacji dewizowej. Wywody na ten temat sg uporzadkowane,
przejrzyste i rzetelne. Analiza historyczna reglamentacji dewizowej obejmuje zaréwno okres
przedwojenny, jak i powojenny. Nalezy w petni podzieli¢ poglad Autorki, ze ustawa z dnia 27
lipca 2002 r. Prawo dewizowe (teks jedn. z 2012 r. Nr 826 ze zm.) byla swego rodzaju
zwienczeniem procesu ewolucyjnego polskiego ustawodawstwa dewizowego. Ten wazny akt
prawny okreslit, migdzy innymi, zasady prowadzenia dziatalno$ci kantorowej, kontrole
dewizowg i wlasciwo$¢ organéw w sprawach dewizowych. Pewny drobnym mankamentem jest
powr6t do watkéw historycznych we fragmentach pracy, ktére dotyczg zupenie innych kwestii
(na przyktad Autorka odwotuje si¢ do ustawy z dnia 15 IT 1989 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr
6, poz. 33 ze zm.) we fragmencie pracy dotyczacym pojecia czynnosci obrotu dewizowego
(5.69). To samo dotyczy powolywania si¢ na ustawg dewizowa z 1952 r. i ustawe dewizowg z
1983 1. (s.71). Wartosciowym fragmentem rozprawy doktorskiej jest rowniez ten, ktéry okresla
granice swobody obrotu dewizowego. Autorka wskazuje na fundamentalng zasade swobody
dokonywania czynnosci obrotu dewizowego i charakter ograniczen dewizowych.
Wystepowanie pewnych ograniczen dewizowych jest niezbedne z uwagi na konieczno$é
zapewnienia stabilnosci finansowej panstwa. Ograniczenia te lgczg si¢ z kategorig obrotu
dewizowego, czyli obrotem dewizowym z zagranicg i obrotem dewizowym w kraju. Zaleta
recenzowanej rozprawy doktorskiej jest rOwniez to, ze wyr:clinie wskazuje na inne akty prawne,

poza ustawg prawo dewizowe, regulujace obrot dewizowy, co wigcej Autorka stusznie twierdzi,
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iz przepisy prawa dewizowego koresponduja z przepisami innych ustaw. Ponadto stuszna jest
autorska teza o rozproszeniu regulacji polskiego prawa dewizowego. Wprawdzie stopief
owego rozproszenia nie przybiera zbyt duzych rozmiar6w, jednakze jego catkowita eliminacja
nie jest latwa do przeprowadzenia. Autorka twierdzi wrecz, ze eliminacja tego zjawiska jest
niemozliwa. Rozproszenie regulacji prawnodewizowych w r6znych aktach prawnych zwiazane
jest, migdzy innymi, ze stosowaniem réznych poje¢ (na przyklad takich elementarnych pojeé
jak podmioty dokonujgce czynnosci obrotu dewizowego: rezydent, przedsigbiorca zagraniczny,
oddziat zagraniczny), ktérym rozne akty ustawowe nadaja rézne znaczenia. Postulat o
ujednoliceniu poje¢ ustawowych mozliwy jest tylko wowcezas, gdy regulacje dotyczace obrotu
dewizowego uj¢te s3 w jednym akcie prawnym.

Czgs¢ wywodéw istotnych dla tematu pracy doktorskiej poswiecona jest zezwoleniom
dewizowym. Wywody te s3 poprawne. Charakteryzuje je $wietna znajomo$é literatury i
obowigzujacego prawa dewizowego. W $wietle obowigzujacego ustawodawstwa dewizowego
rozréznia si¢ zezwolenia ogélne i indywidualne. Opis owych zezwolen jest przejrzysty i
wyczerpujacy. Autorka powinna jednak wykaza¢ wigksza staranno$¢ przy pisaniu ostatecznej
wersji pracy doktorskiej. Zdarzajg si¢ takie bledy: ,,Ogélne zezwolenia dewizowe udzielane sa
w formie ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych” (5.86). Pominicto wyraz
,rozporzadzenia”.

Rozdziat II, podobne rozwigzanie zastosowano na zakofczenie kazdego z rozdziatow,
konczy si¢ ,,Konkluzjami”, w ktérych Autorka syntetycznie ujeta kilka zagadnien: pojecie
obrotu dewizowego i jego rodzaje, z podkresleniem, Zze obrét dewizowy z zagranica jest
podstawowg formg owego obrotu, reglamentacj¢ dewizowa z zaznaczeniem, ze nie jest ona
zdefiniowana w przepisach ustawowych, lecz oznacza zespot przepiséw regulujacych zasady
posiadania wartosci dewizowych i ograniczenia w tym zakresie ( z takim okresleniem
reglamentacji dewizowej nie zgadzam si¢, dalem temu wyraz we wczesniejszych fragmentach
recenzji) oraz swobodg obrotu dewizowego i ograniczenia dewizowe.

Dwie pierwsze czesSci (rozdzialy) pracy doktorskiej sg pewnego rodzaju
wprowadzeniem do zagadnien zakreslonych tematem tej rozprawy. Nastepne czesci (kolejne
dwa rozdzialy) dotycza kontroli dewizowej Narodowego Banku Polskiego w ukladzie
przedmiotowym, czyli kontroli dziatalnosci kantorowej, indywidualnych zezwolen
dewizowych i wypelniania obowiazku sprawozdawczego w zakresie obrotu dewizowego. W
strukturze recenzowanej pracy doktorskiej wspomniane czgsci odgrywaja kluczowa role.

Rozdzial III pracy doktorskiej stanowi udang probe przedstawienia dziatalnosci

kantoré6w walutowych, celéw i zakresu kontroli kantoréw walutowych, organizacji kontroli
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kantorow walutowych oraz wspéipracy NBP i innymi organami w zakresie przeprowadzania
kontroli kantoréw walutowych. Przedstawiajgc dziatalnos¢ kantoréw walutowych Doktorantka
okresla, na podstawie przepisow obowiazujacego prawa dewizowego, kto (jakie podmioty)
moze wykonywa¢ dzialalno$¢ kantorows i jaki jest zakres dziatalnosci kantorowej. Stusznie
stwierdza, ze jest to rodzaj dzialalnosci gospodarczej podlegajacej wpisowi do rejestru
(dziatalnos¢ regulowana). Rygory podejmowania dzialalnosci kantorowej zostaty ztagodzone
w wyniku odstgpienia od zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci kantorowej i zastgpienia
owego zezwolenia wpisem do rejestru. Organem prowadzacym rejestr kantoréw jest Prezes
Narodowego Banku Polskiego. Rejestr dzialalnosci kantorowej jest najlatwiejszg forma
reglamentacji odnoszacej si¢ do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci kantorowej. W
opisie dzialalnosci kantorowej dostrzegam dwa mankamenty: brak tabelarycznych danych
statystycznych dotyczacych ilosci kantoréw walutowych w ostatnich 5 latach i zmian w tym
zakresie (sg tylko dane fragmentaryczne), zbedne rozwazania o charakterze historycznym
(zawarte na s. 92 -95) dotyczace, migdzy innymi, reglamentacji dewizowej i wartosci
dewizowych.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej poprawnie zostaly przedstawione wymogi
obowigzujgcego prawa w zakresie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci kantorowej
(wymégi: ztozenia wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci kantorowej, niekaralnosci,
posiadania fachowego przygotowania, przedstawienia dowddu wplaty oplaty skarbowej).
Drobng usterkg jest rozpoczgte i niedokonczone ostatnie zdanie na s. 108. Nie koresponduje
ono z czescig zdania zawartego na poczatku s. 109. Rozwinigciem opisu dotyczacego
dzialalno$ci kantorowej sg jasne i zgodne z obowigzujagcym prawem dewizowym wywody na
temat zawieszenia dzialalnosci kantorowej i kontroli owego zawieszenia. Nie budzg zadnych
watpliwosci rowniez opisy warunkéw technicznych wykonywania dzialalnosci kantorowej. W
tym celu zostaty poddane analizie przepisy wykonawcze do ustawy prawo dewizowe. Nie ulega
watpliwosci, ze wywody na temat podejmowania i prowadzenia dzialalnosci kantorowej
stanowig podstawe rozwazan dotyczacych kontroli kantoréw walutowych. Obie te sfery
stanowig pewng catos¢.

Przewazajaca cz¢s$¢ rozdzialu III dotyczy kontroli dziatalnosci kantoréw walutowych
przeprowadzanej przez Narodowy Bank Polski. Wywody na ten temat zostaly uporzadkowane.
Przede wszystkim doktorantka przedstawila cele i zakres kontroli kantorow walutowych.
Podpunkt 2.1. zostat zatytulowany Ogolne zasady wykonywania kontroli dewizowej NBP. W
tresci tego podpunktu nie zostaly sformulowane zadne zasady zwigzane z wykonywaniem



kontroli dewizowej. Sa to ogdlne uwagi dotyczace tej kontroli. Nalezatoby dostosowa¢ tytut
tego podpunktu do jego tresci.

Duza wage Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej przywigzuje do kryterium
legalno$ci przeprowadzania kontroli dewizowej, czyli do sprawdzenia, czy podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ kantorowa spelnia wymogi obowigzujacego prawa dewizowego.
Kryterium legalnosci stanowi podstawg kontroli dewizowej dokonywanej przez NBP. Kontroli
dewizowe] poddawani sg zaro6wno rezydenci dokonujgcy obrotu dewizowego, jak i
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ kantorowg. We fragmencie pracy doktorskiej
poswigconym kontroli dziatalnosci kantorowej, a w szczegdlnosci dotyczacym zakresowi
podmiotowemu tej kontroli, Autorka zupelnie niepotrzebnie wprowadza watki historyczne ( s.
131). Pominigcie tych rozwazan byloby korzystne dla przejrzystosci tego fragmentu doktoratu.
Cze$¢ wywodow poswigcona zostata organizacji kontroli dewizowej NBP. W ramach tej
organizacji Autorka omawia zagadnienia dotyczace planu kontroli, praw kontroleréw,
czynno$ci przygotowawczych, upowaznienia do przeprowadzania kontroli, przebiegu
czynnosci kontrolnych, obowigzkéw kontroleroéw, warunkoéw technicznych i organizacyjnych
dziatalnosci kantorowej, protokétu z kontroli, postgpowania pokontrolnego, a takze wsp6tpracy
NBP z innymi organami (urzgdem skarbowym, prokuraturg i Generalnym Inspektorem
Informacji Finansowej). Zagadnienia z zakresu organizacji kontroli dewizowej sg jasno i
precyzyjnie przedstawione. Swiadczy to o doskonalej znajomosci calego procesu kontroli
dewizowej i umiejetnosci wlasciwego przedstawiania owego procesu. Autorka nie pomingta
zadnego waznego zagadnienia dotyczacego organizacji kontroli dewizowej przeprowadzanej
przez NBP. Konkluzje zamykajagce rozwazania III rozdzialu w przewazajacej czgséci sa
powtorzeniem ustalen zawartych we wczesniejszych fragmentach rozdzialu III, z jednym
wyjatkiem, czyli postawieniem autorskiego pytania, czy kontrola wykonywana przez Prezesa
NBP jest, w sensie merytorycznym, nadal kontrola, czy nadzorem. Szkoda, ze Autorka nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

Struktura rozprawy doktorskiej oparta jest na kryterium przedmiotowym. Rozdziat IV
poswigcony jest zasadniczo kontroli indywidualnych zezwolen dewizowych i wypelniania
obowigzku sprawozdawczego przez podmioty prawa dewizowego. Opis kontroli
indywidualnych zezwolen dewizowych poprzedzony zostal rozwazaniami na temat udzielania
indywidualnych zezwolen dewizowych, ktére sg forma uchylania niektérych przepisow prawa
dewizowego. Autorka stusznie twierdzi, ze ogélne zezwolenia dewizowe sg jednym ze Zrodet
praw i obowigzkéw dewizowych w sprawach indywidulanych. Poprawnie jest tez

przedstawiona forma prawna owych zezwolen dewizowych. Ogolna charakterystyka
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indywidualnych zezwolen dewizowych nie budzi uwag krytycznych, przeciwnie jest jasno i
wyczerpujgco przedstawiona. Szkoda tylko, ze doktorantka jest skromna w dokonywaniu
wlasnych ocen, opinii i komentarzy. Przykladem tego jest brak autorskiej oceny dotyczacej
nieprzechodzenia zezwolen dewizowych ze spolki na spétke (art. 6 ust. 4 ustawy prawo
dewizowe). Autorka ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze jest to istotny problem (s. 170).
Cze$é rozwazan z zakresu indywidualnych zezwolen dewizowych Doktorantka poswigca
skutkom prawnym indywidualnych zezwolen dewizowych. Tak zostal zatytulowany podpunkt
1.2. rozdziahu IV. Tre$¢ owego podpunktu dotyczy réznych zagadnien, mianowicie:
1. istoty indywidualnego zezwolenia dewizowego (konstytutywnego charakteru zezwolen
dewizowych),
2. oplaty skarbowej za wydanie zezwolenia dewizowego oraz promesy zezwolenia,
3. kompetencji Prezesa NBP w sprawach zwiagzanych z udzieleniem indywidualnego
zezwolenia dewizowego,
4. pojecia ,,sprawa” i pojecia ,,sprawa indywidualna” (decyzja administracyjna),
5. decyzji Prezesa NBP jako aktow ostatecznych, od ktérych stuzy prawo zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (Srodek zaskarzenia).
Whikliwy czytelnik zauwazy, ze tylko niewielki fragment z owych zagadnien dotyczy skutkow
prawnych indywidualnych zezwolen dewizowych (punkt 5). Zagadnienia dotyczace
przedstawienia procesu wykonywania kontroli indywidualnych zezwolen dewizowych zostaty
przedstawione poprawnie. Szkoda tylko, ze Autorka nie postuguje si¢ danymi statystycznymi
dotyczacymi owej kontroli wykonywanej przez NBP.

Obowigzek przekazywania danych o obrocie dewizowym zostal uregulowany
przepisami prawa dewizowego stosunkowo niedawno. Obowigzkiem tym objeci sg rezydenci
dokonujacy obrotu dewizowego i przedsigbiorcy prowadzacy kantory. Tego rodzaju dane sg
niezbedne do sporzadzenia bilansu platniczego oraz migdzynarodowej pozycji inwestycyjnej.
Autorka shuszne przywoluje wytyczne Europejskiego Banku Centralnego w sprawie zbierania
i wykorzystywania informacji statystycznych koniecznych do wykonywania zadan przez
Europejski System Bankoéw Centralnych. Obowigzek przekazywania danych o obrocie
dewizowym ustanowiony zostal przez ,prawodawce”, a nie jak to jest w tekscie przez
,pracodawce” (s. 184). Autorka rozprawy doktorskiej zobowigzana jest do wnikliwego
przeczytania ostatecznej redakcji pracy i wyeliminowania wszystkich, nawet tych
najdrobniejszych, bledow. W przeciwnym wypadku moze si¢ narazi¢ na zarzut niestaranno$ci
w opracowaniu tekstu rozprawy doktorskiej. Jest to niezwykle wazne zwlaszcza wowczas, gdy

tego rodzaju praca , a do tego goraco zachgcam, ukaze si¢ w formie drukowane;.
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Zamiarem Autorki bylo réwniez ukazanie kontroli dewizowej z punktu widzenia
uprawnienn innych bankéw. Dywagacje na ten temat poprzedzone zostaly wywodami
dotyczacymi historii posrednictwa bankéw w obrocie dewizowym (s. 200 — 202). Obowigzek
prawny Kkorzystania z posrednictwa bankéw w obrocie dewizowym dotyczy zaré6wno
rezydentéw, jak 1 nierezydentéw, jesli przekaz lub rozliczenie pieniezne przekracza
rownowartos¢ 15 000 euro. W omawianym fragmencie rozprawy doktorskiej Autorka
podejmuje probe wyjasnienia takich poje¢ jak przekaz pienigzny, rozliczenie pieniezne i
posrednictwo. Ponadto przedstawia i analizuje przepisy prawne bedace podstawa kontroli
dewizowej przeprowadzanej przez NBP w zwigzku z posrednictwem bankéw w dokonywaniu
przekazoéw pieni¢znych za granice, rozliczen w kraju z nierezydentami, dokonywaniu przez
nierezydentéw przekazéw gotdéwkowych za granice oraz wplat gotdwkowych na ich wiasne
rachunki bankowe.

Pewne fragmenty rozprawy doktorskiej wykraczaja nieco poza temat dysertacji,
poniewaz Doktorantka omawia podejmowanie czynnosci kontrolnych przez organy celne,
organy strazy granicznej i organy skarbowe. Nie mozna jednak z tego faktu czyni¢ Autorce
powazniejszego zarzutu, gdyz rozwazania te dotycza kontroli dewizowej, ktéra jest w pewnym
stopniu rozproszona.

Rozdziat IV konczy si¢ podpunktem , Konkluzje”. W tej czgsci rozprawy doktorskiej
Autorka formutuje postulat pozbawienia NBP uprawnien do przeprowadzania kontroli
dewizowej bankéw w zakresie posrednictwa w sprawach dewizowych i przekazanie tych
uprawnien Komisji Nadzoru Finansowego. Argumentem przemawiajacym za takim
rozwigzaniem, wedhug Doktorantki, jest konieczno$¢ zapewnienia spojnosci calego sektora
finansowego i przyznanie KNF wylacznych kompetencji nadzorczych nad tym rynkiem. W
podpunkcie Konkluzje umieszczone zostaly tez dane statystyczne dotyczace kontroli
dewizowej w latach 2004 — 2013 oraz nieprawidlowosci stwierdzone w toku wykonywania
obowigzku dewizowego w latach 2004 — 2013. Dane statystyczne powinny by¢ umieszczone
we wezesniejszych fragmentach rozprawy doktorskiej, a nie w czesci wnioskowej. Ponadto
powinny one obejmowaé poszczegélne ,,segmenty” kontroli dewizowej dokonywanej przez
NBP, czyli kontroli dzialalnosci kantorowej, indywidualnych zezwolen dewizowych,
wypehniania obowigzku sprawozdawczego i dziatalno$ci bankéw w zakresie posrednictwa w
obrocie dewizowym.

Czgs$¢ rozprawy doktorskiej poswigcona jest roli banku centralnego w zakresie kontroli
dewizowej w Niemczech, Republice Czeskiej i Wielkiej Brytanii. Wywody na ten temat

poprzedzone s3 rozwazaniami ogélnymi dotyczacymi zadan bank6w centralnych Unii
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Europejskiej. Analizujgc niemieckie rozwigzania prawne w zakresie roli banku centralnego
odnoszacej si¢ do kontroli dewizowej Autorka podkresla rol¢ Federalnej Finansowej Wiadzy
Nadzorczej, ktora, migdzy innymi, czuwa nad stabilnoscig i wyplacalnoscia bankow i
wspdlpracuje z bankiem centralnym w zakresie nadzoru nad instytucjami dokonujacymi
operacji bankowych i walutowych. Pozwolenia na prowadzenie kantoréw walutowych wydaje
Federalna Finansowa Wtadza Nadzorcza, a biezaca kontrole dewizowg sprawuje Bundesdbnk.
Na gruncie prawodawstwa Republiki Czeskiej organem nadzoru nad rynkiem finansowym jest
Narodowy Bank Czech. Jest on zobowiazany, miedzy innymi, do przeprowadzania kontroli
podmiotéw dokonujagcych obrotu waluta krajowa, a takze jest podmiotem majacym
kompetencje w sprawach dewizowych (kontrola dewizowa rezydentow i nierezydentow). W
swietle przepiséw obowiazujacych w Wielkiej Brytanii Financial Conduct Authority zostat
powotany w celu zapewnienia prawidlowego dziatania rynku finansowego. Obok tej instytucji
dziala tez wurzad podatkowy kontrolujacy przestrzeganie przepisbw prawnych
przeciwdzialajgcych ,praniu pieniedzy”. Dzialalnos¢ kantorowa podlega rejestracji
prowadzonej przez urzad podatkowy. W ,Konkluzjach” do ostatniego rozdzialu pracy
doktorskiej Autorka podkresla istnienie réznych rozwigzan prawnych w omawianych
panstwach dotyczacych kontroli dewizowej. Porownujac polska kontrole dewizowg z kontrolg
dewizowa Wielkiej Brytanii dochodzi do wniosku, ze rozwigzania prawne stosowane w tych
panstwach sg diametralne r6zne. Polska kontrol¢ dewizowa banku centralnego uznaje za
szeroka i restrykcyjng. Natomiast stwierdza zupelny brak tego rodzaju kontroli dewizowej w
Wielkiej Brytanii. Ponadto dostrzega pewne podobiefistwa miedzy polskim i czeskim
ustawodawstwem dewizowym.

W, Zakonczeniu” rozprawy doktorskiej Doktorantka podkresla szczegdlng pozycje
Narodowego Banku Polskiego jako instytucji dewizowej (gromadzenie rezerw dewizowych,
zarzadzanie rezerwami dewizowymi, podejmowanie czynno$ci  zapewniajacych
bezpieczenstwo obrotu dewizowego i ptynnosci platniczej). Uznaje sfery kontroli dewizowej
banku centralnego ( kontrole dziatalnosci kantorowej, kontrole indywidualnych zezwolen
dewizowych i kontrol¢ spetniania obowiazku przekazywania danych dotyczacych sporzadzania
bilansu platniczego oraz migdzynarodowej pozycji inwestycyjnej) za pewng calo$é
funkcjonalng. W rozwazaniach koncowych Autorka jeszcze raz proponuje rozwazenie
poddania kantoréw walutowych nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego oraz przekazanie
owej komisji uprawnien do wydawania indywidualnych zezwolen dewizowych. Propozycje
Autorki idg w kierunku przesunigcia niektérych kompetencji w sprawach dewizowych z banku
centralnego do KNF. Jest to propozycja oryginalna i dyskusyjna. Szkoda, Ze nie zajmuje w tej
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sprawie zdecydowanego stanowiska i nie przytacza argumentéw przemawiajacych za takimi
rozwigzaniami. Nie bez znaczenia s3 réwniez wywody dotyczace kantoréw internetowych, a
zwlaszcza trudno$ci w okresleniu prawnego ich charakteru. Autorka odnosi si¢ do zupetnie
nowych sytuacji zwigzanych z dziatalnoscia kantorowa i proponuje prawne uregulowanie
nowej formy dziatalnosci kantorowej. Wartosciowe sa rowniez refleksje Doktorantki dotyczace
zmniejszenia si¢ roli kontroli dewizowej. Dostrzega ona powigzanie roli kontroli dewizowe;j z
obowiazkami i ograniczeniami dewizowymi. W miarg spadku ilosci obowigzkéw i ograniczen

dewizowych stabnie znaczenie kontroli dewizowe;.

IV

Rozprawe doktorskg mgr Ewy Mirostawy Kowalewskiej pt.: Kontrola dewizowa
wykonywana przez Narodowy Bank Polski oceniam jednoznacznie pozytywnie. Jest to
wartosciowe, uporzagdkowane i komunikatywne opracowanie. Spelnia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim w calej rozcigglosci. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego z zakresu prawa dewizowego. Autorka rzetelnie przeprowadzita badania naukowe
z zakresu kontroli dewizowej banku centralnego, wnikliwie podeszta do poje¢ i pogladow
reprezentowanych w polskiej literaturze, dokonata trafnej interpretacji przepisow prawa
dewizowego, ukazala rol¢ bankéw centralnych w zakresie kontroli dewizowej niektérych
panstw europejskich, sformutowata cenne, aczkolwiek niekiedy dyskusyjne, wnioski de lege
ferenda. Biorac pod uwage obowigzujace przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki(Dz. U. nr 65, poz. 595)

wnoszg o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

16 w. %o MM;

Prof. zw. dr hab. Andrzej Drwilto
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