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Uczynimy oswietlenie elektryczne tak tanie,
ze tylko zamozni bedq palié swiece.

Thomas Alva Edison, 1880
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MAREK GORSKI

Zmiany w regulacjach prawnych
dotyczacych ochrony jakoSci powietrza

Wiosna 2012 roku w polskim prawie wewngtrznym, dotyczacym zagadnien
ochrony $rodowiska, pojawity si¢ nowe przepisy regulujace kwestie ochrony
jakosci powietrza. Zmiany te, wprowadzone ustawa z dnia 13 kwietnia 2012 roku
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz niektorych innych ustaw',
wydaja si¢ na tyle istotne, ze warto przyjrze¢ im si¢ blizej, co w odniesieniu do
najwazniejszych ich elementdéw jest przedmiotem zainteresowania autora roz-
dziatu®. Nowelizacja dokonana wskazang ustawg transponuje do polskiego prawa
dyrektywe w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy’.
Transpozycja zostala dokonana, niestety zgodnie z wyraznie ostatnio widoczna
w Polsce tradycja, ze sporym opo6znieniem, bowiem jej termin przewidziany
dyrektywa minat 11 czerwca 2011 roku. Niewatpliwym impulsem, jak mozna
sadzi¢, dla przyspieszenia prac i dokonania transpozycji stata si¢ interwencja
Komisji Europejskiej, ktora 24 listopada 2011 roku oficjalnie poinformowata
o wszczeciu przeciwko Polsce postepowania w Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z powodu braku transpozycji do prawa krajowego dwoch, wedtug

' DzU 2012, nr 460.

2 Wykorzystano w nim elementy innych tekstow autora, kompleksowo omawiajgcych nowy sys-

tem ochrony jakosciowej powietrza, publikowanych od grudnia 2012 r. do marca 2013 r. w Prze-
gladzie Komunalnym”, zwracajac jednak ponizej uwage w szczeg6lnosci na konstrukcje prawng
systemu ochrony jakosciowej, opartego na ustanowieniu i dotrzymywaniu standardow jakosci,
w ochronie powietrza analizowanymi zmianami istotnie przebudowanego; w rozdziale tym uwzgled-
niono stan prawny na czerwiec 2013 r.

3 Tzw. dyrektywa CAFE — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy — Dz. Urz. UE L
2008.152.1.
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Komisji szczegdlnie istotnych, aktow prawa unijnego, czyli wlasnie dyrektywy
CAFE oraz dyrektywy 2008/56/WE, ustanawiajacej ramy dzialan Wspolnoty
w dziedzinie polityki srodowiska morskiego®.

Zmienione regulacje odnoszace si¢ do ochrony powietrza nie sg oczywiscie
absolutng nowoscig, stanowig pewne rozbudowanie i modyfikacj¢ przepisow,
tworzgcych system ochrony jako$ciowej tego komponentu $rodowiska, wprowa-
dzonych do naszego ustawodawstwa srodowiskowego wraz z jego przebudowa
dokonang ustawg Prawo ochrony $rodowiska’. Wprowadzony wowczas system
byt oczywiscie rowniez transpozycja dwczesnych wymagan prawa wspolnoto-
wego, wynikajacych gltdwnie z postanowien tzw. dyrektywy ramowej w sprawie
jakosci powietrza®. Postanowienia dyrektywy ramowej stopniowo byty uzupet-
niane aktami szczegdtowymi, wsrdd ktorych nalezy przede wszystkim wskazaé:
— dyrektywe Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszacg si¢ do

wartos$ci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkow

azotu oraz pylu i otowiu w otaczajacym powietrzu’,

— dyrektywe 2000/69/WE dotyczacg wartosci dopuszczalnych benzenu i tlenku
wegla w otaczajacym powietrzu®,

— dyrektywe 2002/3/WE z dnia 12 lutego 2002 r. odnoszacg si¢ do ozonu w ota-

czajacym powietrzu’,

4 Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej — nawiasem mowigc tu transpozycja nastapila
dopiero w styczniu 2013 r. przez Ustawe z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektorych innych ustaw (DzU 2013, nr 165), dobrze ponad dwa lata po terminie wyznaczonym
na 15 lipca 2010 1.

5 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo ochrony $rodowiska — DzU 2008, nr 25, poz. 150
z pozn. zm.; dalej okreslana jako ustawa P.o.S.

¢ Dyrektywa Rady 96/62/WE z dnia 27 wrze$nia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania jakoscia
otaczajacego powietrza — Dz. Urz. WE L 296 z 21.11.1996, s. 55; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 3, s. 95.

7 Dz. Urz. WE L 163 229.06.1999, s. 41; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4,
s. 164.

8 Dz Urz. WE L3132z 13.12.2000, s. 12; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5,
s. 262.

? Dz. Urz. WE L 67 z 09.03.2002, s. 14; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6,
s. 497.
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— dyrektywe 2004/107/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu 1 wielopier$cieniowych weglo-
wodorow aromatycznych w otaczajacym powietrzu'’.

Pierwsze trzy z wymienionych aktow zostaty wlaczone do dyrektywy CAFE
i zaktada sig, ze po zebraniu odpowiednich doswiadczen konsolidacja taka obej-
mie takze postanowienia zawarte w utrzymanej na razie dyrektywie 2004/107/
WE.

Glowne cele i zatozenia dyrektywy CAFE ustalono w preambule, co jest prak-
tykowane w tego typu aktach. Po pierwsze zalozono, ze zadaniem przepisow
dyrektywy powinna by¢ realizacja postanowien szdstego wspolnotowego pro-
gramu dziatan w zakresie §rodowiska naturalnego, przyjetego na mocy decy-
zji nr 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r.,
w szczegblnosci w konteks$cie dziatan na rzecz redukcji zanieczyszczen srodowi-
ska do poziomdw, ktére minimalizuja skutki ich szkodliwego dzialania na zdrowie
ludzkie, ze szczegdlnym uwzglednieniem populacji wrazliwych oraz §rodowiska
jako cato$ci, w tym podjecia dziatan uwzgledniajacych potrzebe poprawy moni-
torowania i oceny jako$ci powietrza, a takze wymagan programu dotyczacych
zapewnienia pelnego informowania spoleczenstwa o podejmowanych dziata-
niach i ich efektach. W preambule odwotano si¢ do zasady prewencji, wskazujac,
ze dla ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska jako catosci szczegolng wage
nalezatoby przytozy¢ do przeciwdziatania emisjom zanieczyszczen u zrodla oraz
identyfikacji i wdrazaniu, na szczeblu lokalnym, krajowym i wspolnotowym,
mozliwie najskuteczniejszych srodkow stuzacych redukeji emisji. Zatozenia te
nalezatoby realizowaé przez zapobieganie lub ograniczanie szkodliwych emisji
skutkujacych zanieczyszczeniem powietrza oraz przez ustanowienie wymagan
dotyczacych jakosci powietrza, uwzgledniajacych wytyczne i programy Swiato-
wej Organizacji Zdrowia. W preambule podkreslono takze konieczno$¢ ujednoli-
cenia i doprecyzowania wymagan odnoszacych si¢ do prowadzenia monitoringu
przestrzegania wymagan jakoSciowych dotyczacych powietrza. Pewng istotng
nowoscig (co do przedmiotowego zakresu regulacji, odnoszacego si¢ do rodza-
jOW zanieczyszczen), znajdujacg potem odzwierciedlenie w przepisach szczego-
lowych dyrektywy, stato si¢ podkreslenie negatywnego oddziatywania na ludzi

1 Dz. Urz. UE L 23 2 26.01.2005, s. 3.
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1 srodowisko drobnego pytu zawieszonego (PM, ) i tym samym koniecznosci
podejmowania dziatan zmierzajacych do ograniczenia zawartos$ci takiego pytu
w powietrzu, a przede wszystkim prowadzenia monitoringu zgodnie z pro-
gramem wspolpracy w zakresie monitoringu i oceny przenoszenia na dalekie
odlegtosci zanieczyszczen powietrza w Europie (program EMEP — Protokét do
Konwencji z 1979 r. w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na
dalekie odlegtosci, dotyczacy dtugofalowego finansowania wspolnego programu
monitoringu i oceny przenoszenia zanieczyszczen powietrza na dalekie odleglo-
sci w Europie sporzadzony w Genewie dnia 28 wrzesnia 1984 r.!") ustanowionym
na mocy Konwencji genewskiej z 1979 roku w sprawie transgranicznego zanie-
czyszczania powietrza na dalekie odleglosci'.

W konsekwencji, art. 1 dyrektywy jako jej podstawowe elementy, okreslajace
przedmiot regulacji, wylicza nastepujace zagadnienia:

— zdefiniowanie i okreslenie celow dotyczacych jako$ci powietrza, wyznaczo-
nych w taki sposob, aby unika¢, zapobiega¢ lub ograniczaé szkodliwe oddzia-
tywanie na zdrowie ludzi i Srodowisko jako catose,

— ocena jako$ci powietrza w panstwach czlonkowskich na podstawie wspol-
nych metod i kryteridéw,

— uzyskiwanie informacji na temat jakos$ci powietrza, pomocnych w walce
Z zanieczyszczeniami powietrza i ucigzliwo$ciami oraz w monitorowaniu
dtugoterminowych trendéw i poprawy stanu powietrza wynikajacych z reali-
zacji srodkow krajowych 1 wspdlnotowych,

— zapewnienie, aby informacja na temat jakoSci powietrza byta udostepniana
spoteczenstwu,

— utrzymanie jako$ci powietrza, tam gdzie jest ona dobra, oraz jej poprawa
w pozostatych przypadkach,

— promowanie $cistej wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w zakre-
sie ograniczania zanieczyszczenia powietrza.

Poszczegdlne punkty rozwinigte zostalty w szczegdtowych postanowieniach
dyrektywy, zardwno przez przepisy zawarte bezposrednio w tekscie aktu, jak

1 przez bardzo rozbudowany zbior zalacznikow (facznie jest ich siedemnascie,

" DzU 1988, nr 40, poz. 313.
12 DzU 1985, nr 60, poz. 311.
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W tym szesnascie merytorycznych, rozwijajacych rozne kwestie regulowane
dyrektywg). W tresci dyrektywy, takze typowo dla tego rodzaju aktu, nie
uregulowano kwestii odnoszacych si¢ do egzekucji i sankcjonowania czynow
naruszajacych jej postanowienia. Dyrektywa w sposob zwyczajowy wymaga
w tym wzgledzie, aby panstwa cztonkowskie ustanowity zasady dotyczace kar
naktadanych w wypadku naruszenia jej przepisow i zapewnily wykonanie usta-
nowionych regulacji sankcyjnych. Przewidziane kary powinny by¢ ,,skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace” (art. 30 dyrektywy).

Podobnie skonstruowano postanowienia dyrektywy odnoszace si¢ do kwestii
kompetencyjnych. Prawo unijne nie narzuca panstwom cztonkowskim zadnych
szczegblowych wytycznych, okreslajacych ktore organy wewngtrzne i jakie
zadania miatyby wykonywac¢. Artykut 3 dyrektywy jednak wyraZznie podkresla,
ze panstwo te kwestie musi rozstrzygnac¢ (sg one niezb¢dnym elementem trans-
pozycji jej wymagan) i w tym zakresie ustanowi¢ wlasciwe organy, badz inne
podmioty odpowiedzialne za:

— oceng jakosci powietrza,

— akceptacje systemow pomiarowych (metod, sprzetu, sieci i laboratoriow),

— zapewnienie wlasciwo$ci pomiardw,

— analiz¢ metod oceny,

— koordynacj¢ na swoim terytorium wspdlnotowych programéw zapewniania
jako$ci, opracowanych przez Komisje,

— wspblprace z innymi panstwami cztonkowskimi oraz Komisjg'.

Warto na to wyliczenie wskaza¢ i podkresli¢ jego znaczenie, w sposéb enu-
meratywny bowiem ustala ono zakres zadan niezbednych do wykonania i za
ktore to wykonanie odpowiada wlasnie panstwo cztonkowskie za posrednictwem
swoich organéw. Dokonywana przez Komisje ocena prawidlowos$ci transpozycji
wymagan dyrektywy do prawa wewnetrznego oczywiscie bierze pod uwage,
czy wszystkie zadania zostaly przydzielone odpowiednim organom badz innym
podmiotom, ocena implementacji za§ wezmie pod uwage, czy odpowiedzialne

13 Zalozenie to wynika z zasady autonomii instytucjonalnej panstw czlonkowskich zakladajace;j,
ze zadania 1 kompetencje przewidziane w prawie unijnym lub z niego wynikajace na szczeblu krajo-
wym, panstwa cztonkowskie powinny realizowa¢ w sposob efektywny (skuteczny), jednak reparty-
cja tych zadan i kompetencji w ramach systemu organow panstwa (ewentualnie innych podmiotow
zadania panstwowe wykonujacych) oraz przydzielenie konkretnego zadania na rzecz danej instytucji
krajowej jest zasadniczo rzecza kazdego panstwa cztonkowskiego.
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podmioty przydzielone im zadania wykonujg. Panstwo powinno wigc przewi-
dzie¢ 1 mozliwo$¢ egzekucji wykonania takich zadan w sytuacjach, w ktorych
mialyby by¢ wykonywane przez organy lub podmioty niepoddane oddziatywa-
niom kierowniczym rzadu.

Dyrektywa w art. 2 zawiera wiele definicji, o tyle waznych, ze dookre$lajg-
cych pewne pojecia istotne dla ustalania jej gtownych zatozen, wiagzacych sie
z okres§laniem wymagan jakosciowych dla powietrza i prowadzeniem monito-
ringu przestrzegania tych wymagan. W pierwszej kwestii chodzi o skonstru-
owanie catego systemu standardow jakosci powietrza, zréznicowanych dla
poszczegolnych grup badz typow substancji, ewentualnie takze w odniesieniu
do rodzajow i zakresu mozliwych naruszen wymagan jakosciowych. Dotyczy to
naruszen ,,typowych” w sensie powigzania ich z normalnymi emisjami, ewen-
tualnie narastajgcych, ale w sposob stopniowy i w miare przewidywalny, oraz
naruszen o charakterze stosunkowo nagltym i gwattownym, zwigzanych gtéwnie
z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, czyli tzw. sytuacji smogowych).
Wszystkie te konstrukcje zostaly przeniesione do naszego prawa wewnetrznego
1 zostang omoéwione na gruncie regulacji ustawy P.o.S.

Dyrektywa CAFE za podstawowy instrument, stosowany w wypadku stwier-
dzenia wystegpujacych badz potencjalnych naruszen wymaganego stanu jako$ci
powietrza, uznaje plany dziatania, poswigcajac temu instrumentowi odrebny
rozdziat. Charakterystyczne jest zalozenie, ze jest to instrument o charakterze
nadzwyczajnym, stosowany w przypadku potencjalnego Iub juz wystepujacego
naruszenia. Wymagana jako$¢ powietrza ma bowiem by¢ dotrzymywana przede
wszystkim przez stosowanie regulacji ksztattujacych emisje do powietrza. Na
szczeblu prawa unijnego gtdéwnym aktem dotyczacym tych ostatnich kwestii jest
obecnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2010/75/UE z 24 listo-
pada 2010 roku w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola)¥; wymagany termin transpozycji do prawa
wewnetrznego to poczatek stycznia 2013 roku.

Nowelizacja nie zmienia zasadniczej konstrukcji systemu jakosciowej ochrony
powietrza, realizowanej wedlug koncepcji wspdlnych, dla réznych elementéw

4 Dz. Urz. UE L 334, s. 17.
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srodowiska, 1 opartej na trzech podstawowych zalozeniach i realizujacych je

dziataniach:

a) konieczno$ci prawnego ustalenia wigzacych wymagan jakosciowych dla
danego elementu $rodowiska, czyli w tym wypadku powietrza atmosferycz-
nego (pod takim okresleniem rozumiane jest powietrze na zewnatrz budyn-
kow i poza terenami zakladow przemystowych; dyrektywa CAFE uzywa
okreslenia ,,powietrze troposferyczne”);

b) obowiazku prowadzenia monitoringu przestrzegania ustalonych wymagan
jako$ciowych;

¢) obowiazku podejmowania przeciwdzialan w wypadku stwierdzenia, w wyniku
prowadzonego monitoringu, naruszenia obowigzujgcych wymagan co do
stanu jako$ciowego danego elementu $rodowiska (tu — powietrza).
Odrebnym elementem (w sensie poddania odrebnej regulacji prawnej), ale

$ciSle powigzanym 1 uzupetniajgcym catg konstrukcje, sa rozwigzania okre-

$lajace odpowiedzialno§¢ prawng podmiotow, ktérych dziatania spowodowaty
naruszenie wymagan jako$ciowych.

Wprowadzone nowelizacjg zmiany modyfikuja poszczegdlne elementy przed-
stawionego schematu, gtéwnie przez doprecyzowywanie ustanowionych juz
instrumentoéw prawnych czy tez ich uzupetnianie. Dookreslono takze przepisy
kompetencyjne, ustalajace zadania okreslonych organéw administracji publicz-
nej, shuzace realizacji poszczegolnych zatozen.

W systemie ochrony jako$ciowej okreslenie wymagan jakosciowych jest
realizowane przez ustanowienie parametrow jakosci srodowiska, majgcych po
pierwsze charakter ,,standardéow jakosci $rodowiska”. Ogdlna definicja tego
pojecia, zawarta w art. 3 pkt 34 ustawy P.o.$., ostatnig nowelizacjg zostata zmo-
dyfikowana, gtéwnie w zwiazku ze zmianami wprowadzonymi w odniesieniu
do standardéw jakosci powietrza. Przez pojecie ,,standard jakos$ci $rodowiska”
nalezy w konsekwencji rozumie¢ ,,poziomy dopuszczalne substancji lub energii
oraz pulap stezenia ekspozycji, ktore muszg by¢ osiggnicte w okreslonym cza-
sie przez $§rodowisko jako cato$¢ Iub jego poszczegodlne elementy przyrodnicze”.
W definicji nalezy zwroci¢ uwage na stowo ,,musza”, wskazujace ze standardy
jako$ci maja charakter wiagzacy, ich ustanowienie wprowadza prawny obowig-
zek dotrzymywania parametrow jakosci elementu Srodowiska ustalonych danym
standardem. Obowigzek ten z jednej strony kierowany jest do podmiotéw prowa-
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dzacych dziatalnos¢, skutkujaca mozliwoscia naruszenia standardu, co wyraznie
zostato stwierdzone w odpowiednich przepisach ustawy P.o.§. (art. 144 ust. 1
— ,.Eksploatacja instalacji nie powinna powodowaé przekroczenia standardow
jakosci $srodowiska”; w konsekwencji zakaz prowadzenia eksploatacji instala-
cji mogacej powodowac taki skutek'), z drugiej strony za§ — wynika z niego
kierowany do wtasciwych organéw panstwa obowigzek podejmowania przeciw-
dziatan w wypadku stwierdzenia wystapienia naruszen (trzeci punkt zatozen
ochrony jakos$ciowej).

Wymagania jako$ciowe odnoszace si¢ do powietrza okreslajg takze parametry
w postaci poziomoéw docelowych i poziomoéw celu dtugookresowego, nienazy-
wane jednak przez ustawe ,,standardami jakosci powietrza”. Zwigzane jest to,
jak mozna sadzi¢, gtdownie z przypomnianym wyzej obowigzkiem przestrzega-
nia standardow jakosci przez podmioty oddziatujgce na srodowisko. W konse-
kwencji, zakaz naruszania takich standardow obejmuje tylko parametry, ktorym
taki charakter ustawa wyraznie nadata. Nie oznacza to jednak, ze obowigzek
przeciwdziatania naruszeniom wymagan jako$ciowych, adresowany do organéw
administracji, tez jest w ten sam sposob ograniczony, obowigzek ten dotyczy
rowniez innych parametréw niz te majace charakter standardu jakosci.

Konstrukcja parametrow jakosci powietrza przepisami dyrektywy CAFE
zostata zmodyfikowana, co uwzglednia oczywiscie nowelizacja ustawy P.o.§.,
przy czym modyfikacje te odnoszg si¢ zarowno do samej konstrukcji (wpro-
wadzono nowy typ standardu), jak i zakresu ochrony jako$ciowej realizowane;j
za pomocg standardow i innych parametrow (co do rodzajow substancji obje-
tych normowaniem). Standardy jako$ci powietrza to po nowelizacji nie tylko
,poziomy substancji” (jak wskazano, tylko ,,poziom dopuszczalny” jest standar-
dem, natomiast juz nie ,,poziom docelowy” — nalezy wskaza¢ tez modyfikacje
pojecia i tym samym jego zakresu oraz ,,poziom celu dtugookresowego™), ale
takze ,,putap stezenia ekspozycji”, czyli nowy typ standardu.

Zgodnie z odpowiednig definicjg z ustawy P.o.§. (art. 3 pkt 28 zdanie wstegpne)
,»poziomy substancji w powietrzu” okreslaja stezenie substancji w powietrzu

w odniesieniu do ustalonego czasu lub opad takiej substancji w odniesieniu do

15" Zob. komentarz autora do przepisu M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar,
S. Urban. J. Jendroska, Ustawa Prawo ochrony srodowiska, Komentarz, Warszawa 2011, s. 619 i n.
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ustalonego czasu i powierzchni. W rozumieniu ustawy wigzacym standardem
jakoS$ci powietrza jest jednak, jak wskazano, tylko ,,poziom dopuszczalny”, rozu-
miany jako poziom substancji, ktory ma by¢ osiggniety w okreslonym terminie
i ktoéry po tym terminie nie powinien by¢ przekraczany (art. 3 pkt 28 pdpkt a).

Pozostate dwa typy ,,poziomoéw substancji” wyznaczaja cele o dalszej per-
spektywie czasowej, okreslone w sposob bardziej miekki, z uwzglednieniem
pewnych uwarunkowan wplywajacych na mozliwos¢ ich osiagnigcia. 1 tak
»poziom docelowy” dla danej substancji to poziom, ktéry ma by¢ osiagnigty
w okreslonym czasie za pomocg ekonomicznie uzasadnionych dziatan technicz-
nych i technologicznych. Celem ustalenia tego poziomu powinno by¢ unikanie,
zapobieganie lub ograniczanie szkodliwego wptywu danej substancji na zdro-
wie ludzi lub $rodowisko jako catos¢ (art. 3 pkt 28 pdpkt b). Z kolei ,,poziom
celu dtugoterminowego” to taki poziom substancji, ponizej ktorego, zgodnie ze
stanem wspotczesnej wiedzy, bezposredni szkodliwy wplyw na zdrowie ludzi
Iub $rodowisko jako catos¢ jest mato prawdopodobny. Ten poziom powinien by¢
osiagniety w dlugim okresie, z wyjatkiem sytuacji, gdy nie moze by¢ osiagni¢ty
za pomocg ekonomicznie uzasadnionych dziatan technicznych i technologicz-
nych (art. 3 pkt 28 pdpkt c).

W definicyjnej konstrukeji ,,poziomow substancji” mozna probowac doszukac
si¢ idei ich zastosowania w ochronie jako$ciowej, zaktadajacej stopniowe docho-
dzenie do coraz wyzszych pozioméw takiej ochrony. Wigzacy ,,poziom dopusz-
czalny” to bowiem obowigzkowa ochrona minimalna, ktéra musi by¢ realizowana
juz obecnie, ale przez dochodzenie do wymaganego stanu tej ochrony w okre-
slonym czasie. ,,Poziom docelowy” to poziom ochrony dalej idacej, do ktérego
nalezy dazy¢, ale uwzgledniajac roznorakie uwarunkowania; osiagnigcie tego
poziomu ochrony powinno jego warto$¢ przeksztatci¢ w ,,poziom dopuszczalny”.
»Poziom celu dtugoterminowego” natomiast to przy dzisiejszym stanie wiedzy
ochrona optymalna, jego osiggnigcie jest wytyczng do realizacji w diuzszej
perspektywie czasowej, z uwzglednieniem uwarunkowan na to wptywajacych,
etapem posrednim byloby przeksztalcenie go w ,,poziom docelowy” (z chwilg
osiggniecia tego poziomu i jego przeksztalcenia w standard wigzacy).

Idea ta praktycznie jednak miata dotychczas stosunkowo niewielkie odzwier-
ciedlenie w rzeczywistej konstrukcji instrumentu, konstrukcje te opierano
bowiem na innych zatozeniach. Poziom docelowy i celu dtugoterminowego
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wykorzystane zostaty nie tyle do perspektywicznego zaostrzania pozioméw
dopuszczalnych, ustalonych dla okre$lonych substancji, co raczej dla rozwijania
zakresu ochrony jakosciowej przez objecie poziomem docelowym i celu dtugo-
terminowego innych substancji niz objg¢te poziomem dopuszczalnym. Jedynym
wyjatkiem byl standard dla stezenia ozonu, ustalony jako poziom docelowy i roz-
winigty w poziomie celu dtugoterminowego. Dyrektywa CAFE wskazang idee
w pewnym zakresie wykorzystuje jednak takze do ochrony przed pylem PM, .,
co poddano analizie w dalszej czesci rozdziatu.

Obowigzujace dotychczas w prawie wewnetrznym konstrukcje rozwiniete
byly w przepisach rozporzadzenia wykonawczego do ustawy P.o.§., ustanawia-
jacego zgodnie z delegacja z art. 86 ust. 1 m.in. omawiane rodzaje standardow
jakosci (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie
poziomdéw niektorych substancji w powietrzu'®). Rozporzadzenie to zostato, na
podstawie zmienionej delegacji z art. 86 ust. 1 ustawy P.o.§., zastagpione nowym
aktem — rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w spra-
wie poziomow niektorych substancji w powietrzu'.

System przewidywany nowym rozporzadzeniem obejmuje:

— poziomy dopuszczalne dla niektorych substancji w powietrzu, zréznicowane
ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi oraz ochrong roslin,

— poziomy docelowe dla niektorych substancji w powietrzu, zréznicowane ze
wzgledu na ochrong zdrowia ludzi oraz ochrong roslin,

— poziomy celow diugoterminowych dla niektorych substancji w powietrzu,
zroznicowane ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi oraz ochrong roslin,

— alarmowe poziomy dla niektérych substancji w powietrzu, ktorych nawet
krétkotrwale przekroczenie moze powodowac zagrozenie dla zdrowia ludzi,

— poziomy informowania dla niektdrych substancji w powietrzu,

— pulap stgzenia ekspozycji.

Taki zestaw standardow wynika z wymagan prawa unijnego, stopniowo usta-
nawiajgcego poziomy o réoznym charakterze i dla roznych substancji. Wymog
ustanowienia poziomu dopuszczalnego dla wskazanych substancji, w sposob
ustalony w Polsce rozporzadzeniem, wynika obecnie z dyrektywy CAFE (kon-

16 DzU 2008, nr 47, poz. 281.
7 DzU 2012, nr 1031.
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solidacja wymagan wynikajacych wczesniej z kilku dyrektyw). Obowigzek
okreslenia pozioméw docelowych dla innych substancji wskazanych w rozporza-
dzeniu ma swoje zrodto w dyrektywie 2004/107/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r., nieobjetej dyrektywa CAFE. Ta ostatnia nato-
miast wprowadza nowy wymog, dotyczacy objecia poziomem dopuszczalnym
i docelowym pytu zawieszonego PM, ..

Szczegdlne miejsce w postanowieniach dyrektywy CAFE zajmuja przepisy
odnoszace si¢ do stopniowego ograniczenia zawarto$ci w powietrzu pytu zawie-
szonego PM, ; W uzasadnieniu do projektu dyrektywy i projektu nowelizacji
ustawy P.0.8. wskazywano, ze pyl taki to jedna z najgrozniejszych dla zycia
i zdrowia ludzi mieszanin bardzo drobnych czgstek statych i ciektych. W skta-
dzie takiego pytu znajduja si¢ glownie tlenki siarki, tlenki azotu i amoniak, moze
on takze zawiera¢ substancje toksyczne, takie jak metale cigzkie i wielopierscie-
niowe weglowodory aromatyczne, m.in. benzopiren. Cecha charakterystyczna
pytu PM, , jest to, ze jego czastki ze wzglgdu na swoj rozmiar moga przenikac
z uktadu oddechowego bezposrednio do krwi. Skutkuje to zachorowaniami na
takie choroby, jak astma czy alergie, moze powodowac zawaty serca i przed-
wczesne zgony.

Dla realizacji celu polegajacego na ograniczeniu zawarto$ci w powietrzu pytu
zawieszonego PM, ; dyrektywa i oparta na jej postanowieniach ustawa nowe-
lizujaca przyjety kilka nowych instrumentéw prawnych. Nowym standardem
jakosci powietrza, w ten sposob wprowadzonym do obowiazujacych regulacji,
jest ,,pulap stezenia ekspozycji”. Wedtug odpowiedniej definicji (art. 3 pkt 3la
ustawy P.o.$.) standard ten okresla poziom substancji w powietrzu (chodzi tylko
o pyl PM, ), wyznaczony na podstawie wartosci krajowego wskaznika Sred-
niego narazenia, w celu ograniczenia szkodliwego wptywu danej substancji na
zdrowie ludzi, ktory ma by¢ osiagnigty w okreslonym terminie; definicja jest
identyczna z odpowiednia zawartg w art. 2 pkt 21 dyrektywy.

W samej definicji, dla osiggniecia okreslonego celu, wskazano jeden z powig-
zanych ze standardem innych instrumentéw, przygotowanych w postaci ,,kra-
jowego wskaznika $redniego narazenia”, takze dookre§lonego nowa definicja
(art. 3 pkt 8c). Wskaznik taki to wedtug definicji $redni poziom substancji
W powietrzu wyznaczony na podstawie pomiaréw przeprowadzonych na obsza-
rach tta miejskiego, w miastach o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy
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i aglomeracjach na terenie calego kraju. Definicje przeniesiono z dyrektywy
CAFE (art. 2 pkt 20) i w konsekwencji tej dostownej recepcji znalazto si¢ w niej
zdanie, ktére juz nie ma charakteru elementu definicji, okresla natomiast spo-
sob wykorzystania instrumentu i w dyrektywie wiasciwie z definicji zostato
wyodrgbnione. Tym sposobem ma by¢ wykorzystanie wskaznika do okresle-
nia i dotrzymania krajowego celu redukcji narazenia oraz dotrzymania putapu
stezenia ekspozycji. Z kolei ,,krajowy cel redukcji narazenia” to, wedlug art. 3
pkt 8b ustawy P.0.8., procentowe zmniejszenie krajowego wskaznika $redniego
narazenia dla roku odniesienia, w celu ograniczenia szkodliwego wptywu danej
substancji na zdrowie ludzi, ktory ma by¢ osiagnigty w okreslonym terminie'®.
Wskazane definicje stanowig punkt wyjscia do wprowadzenia w Polsce systemu
ochrony przed pylem PM,, przewidywanego przez dyrektywe CAFE, ktory
nastegpnie powinien by¢ realizowany na podstawie przepiséw wprowadzonych
do dziatu II w tytule II ustawy P.o.8.

Koncepcja ochrony przed pytem PM, ,, jaka mozna zrekonstruowa¢ na pod-
stawie postanowien art. 15 i 16 oraz zatacznika XIV dyrektywy CAFE, wydaje
si¢ by¢ nastgpujaca. Po pierwsze, panstwo powinno, na podstawie pomiaréw
prowadzonych na obszarach tla miejskiego w strefach i aglomeracjach na catym
terytorium panstwa cztonkowskiego®, ustali¢ wskaznik $redniego narazenia
wyrazony w ug/m* (AEI — Average Exposure Indicator). Wskaznik powinien
zosta¢ okre$lony jako 3-letnia $rednia kroczaca z wartoéci $rednich rocznych
usrednionych dla wszystkich punktéw pomiarowych ustanowionych w sposob
wskazany w zataczniku X1V, przy czym wyjsciowym rokiem odniesienia ma
by¢ rok 2010. Kolejnym krokiem powinna by¢ ocena warto$ci ustalonego wskaz-
nika dla wyj$ciowego roku odniesienia i w zaleznosci od poziomu tej wartosci
ustalenie wigzacego panstwo celu redukeji, okreslonego w procentach redukcji
tej wartosci, co ustalono odpowiednig tabelg. Dla przyktadu w sytuacji, w ktorej
stezenie wyjsciowe wyrazone w pug/m?* wynosi dla roku odniesienia co najwyzej
8,5 (badz mniej), cel redukcji to 0% (panstwo nie musi podejmowaé zadnych

18 Cel ten okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie kra-
jowego celu redukcji narazenia (DzU 2012, nr 1030); wynosi on 18 pg/m®.

19 Sposob prowadzenia wymaganych pomiaréw okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie sposobu obliczania wskaznikow $redniego narazenia oraz
sposobu oceny dotrzymania putapu st¢zenia ekspozycji (DzU 2012, nr 1029).
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dzialan zmierzajacych do ograniczenia, musi jednak ten poziom utrzymywac).
Przy warto$ci miedzy 8,5 a 13 cel redukcji wynosi 10%, dla wartosci miedzy 18
a 22 —cel to 20%, natomiast przy wartos$ci przekraczajacej 22 obowigzkiem pan-
stwa jest osiggnigcie poziomu 18 pg/m?*; kazdy z tak ustalonych celow powinien
by¢ osiggniety do 2020 roku. Z konstrukcji mozna wnioskowac, ze celem osta-
tecznym powinien by¢ poziom 8,5 badZ mniejszy, tak wiec po roku 2020 mozna
spodziewac¢ si¢ wprowadzenia kolejnych perspektyw czasowych ograniczania
pozioméw wyzszych niz 8,5 pg/m?® jako $rednia krajowa.

Roéwnoczesnie jednak art. 15 ust. 2 dyrektywy zobowigzuje panstwa czton-
kowskie do zagwarantowania, ze wskaznik $redniego narazenia na dzialanie
obowiazujacy w 2015 roku, ustalony zgodnie z zalgcznikiem XIV (sekcja A),
nie przekroczy putapu stgzenia ekspozycji okreslonego w sekeji C tego zalacz-
nika (jest to poziom 20 pg/m?®); w takim przede wszystkim sensie pulap stegze-
nia ma charakter wigzgcego standardu jako$ci powietrza. Teoretycznie mozna
sobie wyobrazi¢, ze panstwo cztonkowskie, realizujac wymagany cel redukeji
i majac perspektywe dotrzymania wymaganego pulapu stezenia w roku 2015, na
wczesniejsze lata ustali ten putap na poziomach wyzszych, zaktadajac stopniowe
coroczne obnizanie. Tak wygladatoby to z perspektywy dyrektywy, przyjmujacej
termin wdrozenia jej postanowien na potowe 2010 roku, opdznienie przez Polske
transpozycji mocno te perspektywy czasowe skraca, jednak terminy okreslone
w dyrektywie wigzg.

We wskazanej konstrukcji mamy wigc do czynienia po pierwsze z obowigz-
kiem realizacji celu redukcji emisji, uzupetnianym obowigzkiem dotrzymania
w okre$lonym czasie putapu stezenia. Putap stezenia ma charakter standardu,
czyli warto$ci bezwzglednie wigzacej, osiagnigcie putapu nie zwalnia jed-
nak z dalszej realizacji celu redukcji, czego wymaga dyrektywa. Sytuacja jest
W oczywisty sposob najtrudniejsza dla panstw o wysokim wskazniku wyjscio-
wym. W Polsce wskaznik narazenia dopiero zostanie okreslony. Wchodzacy
w zycie dopiero z poczatkiem 2013 roku art. 86b ustawy P.o.§. wymaga podania
w formalny sposob do wiadomosci wykazu miast o liczbie mieszkancoéw wigk-
szej niz 100 tysiecy 1 aglomeracji, dla ktorych warto$¢ wskaznika $redniego
narazenia przekracza warto$¢ putapu stezenia ekspozycji (pierwsze takie ogto-
szenie powinno nastgpi¢ do 30 wrzesnia 2013 r.). Oznacza to, ze dla takich tere-
néw pozostang dwa lata (zamiast potencjalnych prawie pigciu) na zrealizowanie
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obowigzku z art. 15 ust. 2 dyrektywy, czyli dla Polski wykonania obowigzku
implementacji w tym zakresie. Tak pomyslana konstrukcja obowigzku zwigzana
jest przede wszystkim, jak si¢ wydaje, z okoliczno$cig podniesiong w tezie 11
preambuly dyrektywy. Zwrdcono tam bowiem uwage na to, ze pomimo wie-
dzy o negatywnych konsekwencjach oddziatywania pytu PM, ; na cztowieka do
tej pory nie okreslono progu, ponizej ktorego pyt ten nie stanowi zagrozenia.
W konsekwencji, poziomy ustalane liczbowo, konkretnymi warto§ciami, maja
charakter do§¢ hipotetyczny, nalezy wigc dazy¢ przede wszystkim do general-
nego obnizania tych poziomdw, co najmniej do wskazywanych wartosci; wedtug
wspomnianej tezy 11 — celem jest ogdlna redukcja tego zanieczyszczenia.

Obowigzek osiggniecia pewnego poziomu $redniego narazenia w skali kraju
1 postepujacej redukeji tego poziomu jest jednak tylko jednym z realizowanych
elementoéw ochrony jako$ciowej powietrza przed pytem PM, .. W odniesieniu do
tego zanieczyszczenia powinny by¢ takze stosowane niejako ,klasyczne” juz
instrumenty, czyli dotrzymywane standardy jako$ci w postaci poziomu dopusz-
czalnego, a takze parametr jakosci w postaci poziomu docelowego. Wymagania
stawiane przez dyrektywe w tym zakresie zaktadaja, ze oba te instrumenty maja
zastosowanie we wzajemnym powigzaniu i z wykorzystaniem pewnej perspek-
tywy czasowej dochodzenia do zaktadanego poziomu ochrony. I tak w pierwszej
kolejnosci panstwa majg zapewni¢, o ile to mozliwe, biorgc pod uwage wspot-
mierno$¢ ponoszonych kosztow do osigganych efektow, przestrzeganie poziomu
docelowego dla stgzenia pytu PM, ; Obowigzek ustanawia art. 16 ust. 1, a poziom
o wartosci 25 pg/m?® obowiagzuje od 1 stycznia 2010 roku. Wartos¢ ta z dniem
1 stycznia uzyska status poziomu dopuszczalnego, z perspektywa obnizenia
jej do wartosci 20 pg/m? od dnia 1 stycznia 2020 roku. Wskazane wartosci sg
warto$ciami usrednianymi dla roku i ich przestrzeganie badane jest w ramach
monitoringu jako$ci w obrgbie stref. W odniesieniu do tych instrumentow wyko-
nanie zobowigzan okre$lonych dyrektywa moze stanowi¢ dla Polski problem,
spotegowany opdznieniem transpozycji i ograniczeniem terminow uzyskiwania
ustalonych efektéw dziatan ochronnych.

Swoistym uzupetnieniem systemu podstawowych standardow i parametrow
okreslajacych wymagania jakosciowe, jakim powinno odpowiada¢ powietrze,
sg parametry odnoszace si¢ do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym, czasem
okreslanych jako tzw. sytuacje smogowe. Chodzi o okoliczno$ci, w ktdérych
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ze wzgledu na specyficzny uktad réznych warunkow srodowiskowych, w tym
warunkow atmosferycznych, nastepuje nietypowy wzrost poziomu zanieczysz-
czenia powietrza, niewystepujacy zwykle w takim stopniu. Parametry jakosci,
majace w takich sytuacjach zastosowanie, to poziomy informowania i poziomy
alarmowe, przy czym poziomy informowania sa nowo$cia wprowadzong nowe-
lizacja oparta na wymaganiach dyrektywy CAFE.

Parametr w postaci ,,pozioméw informowania” zostat zdefiniowany w ustawie
P.o.8. (art. 3 pkt 28a), na wzor definicji zawartej w dyrektywie (art. 2 pkt 11 — prog
informowania) — jest to takie st¢zenie substancji w powietrzu, powyzej ktorego
istnieje zagrozenie zdrowia ludzkiego, wynikajace z krétkotrwatego narazenia
na dziatanie zanieczyszczen wrazliwych grup ludnosci i w przypadku ktorego
niezbedna jest natychmiastowa i wlasciwa informacja. Z definicji wynikaja wigc
obowiazki, adresowane do organdéw panstwa, zwigzane ze stwierdzeniem prze-
kroczenia poziomu.

W odniesieniu do ,,pozioméw alarmowych” sytuacja wyglada nieco inaczej,
parametr funkcjonuje w ustawie P.o.$. od poczatku, nie byt zdefiniowany w stow-
niczku, a jedynie przez wskazanie, czym maja by¢ takie poziomy w kierowanej
do ministra delegacji do ich ustanowienia (art. 86 ust. 1 pkt 4). Przepis stwierdza,
ze ,,poziom alarmowy” to taki poziom substancji w powietrzu, ktoérego nawet
krotkotrwate przekroczenie moze powodowac zagrozenie dla zdrowia ludzi.
Okreslenie jest zblizone do definicji odpowiedniego pojecia z dyrektywy CAFE,
ktora jest jednak nieco szersza. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 10 ,,prog alarmowy”
oznacza taki poziom substancji w powietrzu, powyzej ktdrego istnieje zagrozenie
dla zdrowia catej ludnos$ci, wynikajace z krétkotrwatego narazenia na dziatanie
zanieczyszczen 1 w przypadku ktorego panstwa cztonkowskie podejmujg natych-
miastowe dzialania. Wydaje si¢, ze definicja ta powinna podlegaé transpozycji,
nie wiadomo takze z jakiego powodu nie wprowadzono jej do ustawy. W kon-
strukcji definicji wazny jest element obowiazkéw wigzacych si¢ z przekrocze-
niem poziomu alarmowego, ktorego w polskim okresleniu nie ma. Nie oznacza to
jednak, ze obowigzkami takimi odpowiednich organow ustawa nie obcigza i by¢
moze uznajac istnienie tych obowiazkow za oczywiste, zrezygnowano z petnej
transpozycji definicji.

Konczac analiz¢ zmian wymagan dotyczacych ochrony wymaganej jakosci
powietrza atmosferycznego, mimo wszystko warto podkresli¢ rzecz wydaje si¢
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do$¢ oczywistg — zmiany te beda w istotny sposob oddzialywaé na funkcjonowa-
nie podmiotow odprowadzajacych substancje zanieczyszczajace do powietrza,
w tym naturalnie i producentdéw energii. Konieczno$¢ dotrzymania parame-
trow jakosciowych bedzie musiata wplyna¢ na ustalenia dotyczace poziomu
dopuszczalnej emisji, czyli tre§¢ pozwolen emisyjnych, co bedzie wiazato si¢
z konieczno$cig podejmowania dziatan modernizacyjnych posiadanych urzadzen
ochronnych. Inwestycje tego rodzaju sg niewatpliwie kosztowne, wymagaja tez
czasu, niedotrzymywanie wymagan za$ moze skutkowa¢ sankcjami w postaci
kar pieni¢znych. Przeprowadzenie modernizacji to wyzszy koszt produkcji ener-
gii, nieprzeprowadzenie moze skutkowac likwidacjg dziatalno$ci i tym samym
ograniczeniem poziomu dostaw energii. Nalezy jednak pamigtac, ze na szali stoi
zdrowie 1 jako$¢ zycia ludzi, takze stan innych elementow $rodowiska.

Streszczenie

Wiosng 2012 roku w polskim prawie wewnetrznym dotyczacym zagadnien
ochrony $rodowiska pojawity si¢ nowe przepisy regulujace kwestie ochrony jako-
$ci powietrza. Przepisy te transponuja do prawa polskiego dyrektywe w sprawie
jakos$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (dyrektywa CAFE). W roz-
dziale tym, analizujgc postanowienia dyrektywy, pokazano sposob przeniesienia
jej wymagan do prawa krajowego.

Nowelizacja nie zmienia zasadniczej konstrukcji systemu jakosciowej ochrony
powietrza, realizowanej wedtug koncepcji wspolnych dla réznych elementéw
srodowiska 1 opartej na trzech podstawowych zatozeniach i realizujacych je
dziataniach:

— konieczno$ci prawnego ustalenia wigzgcych wymagan jakosciowych dla
danego elementu $rodowiska, czyli w tym wypadku powietrza atmosferycz-
nego,

— obowigzku prowadzenia monitoringu przestrzegania ustalonych wymagan
jakosciowych,

— obowigzku podejmowania przeciwdziatan w wypadku stwierdzenia, na pod-
stawie prowadzonego monitoringu, naruszenia obowigzujacych wymagan co

do stanu jako$ciowego danego elementu srodowiska (powietrza).
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Wprowadzone zmiany wymuszaja podjecie, we wskazanych terminach, wielu
dziatan, ich skutkiem bedzie tez koniecznos$¢ podjecia dziatan modernizacyjnych
przez przedsigbiorstwa wprowadzajace zanieczyszczenia do powietrza, w tym
zwlaszcza wytworcow energii bazujacych na weglu. Bedzie to wymagaé zaan-
gazowania znacznych naktadow finansowych, skutkiem moze by¢ takze ograni-

czenie poziomu dostaw energii.

AMENDMENTS TO REGULATIONS CONCERNING
AIR QUALITY PROTECTION

Abstract

With spring of 2012 year in internal Polish law concerning issues of the environ-
mental protection new provisions resolving issues of the protection of the quality
of air appeared. These provisions are transposing to the Polish law the directive on
the quality of air and the clear atmosphere for Europe (CAFE directive). The article,
analysing provisions of the directive, is showing a way of moving these requirements
to domestic law.

The amendment isn’t changing the fundamental structure of the system of the
quality air protection, carried out according to shared concepts for different elements
of the environment and based on the three fundamental assumptions and action car-
rying them out —

1) needs for legal establishing tying quality requirements for the given element of
the environment, that is in this case of atmospheric air;

2) duty of conducting the monitoring of observing established quality requirements,

3) duty of taking counteracting in case of stating, as a result of the conducted moni-
toring, violating requirements being in force as for the quality state of given element
of the environment (airs).

Implemented changes are forcing into taking, in indicated times, many action, also
a need of taking modernization action by enterprises entering pollutants into air, in it
especially producers of the energy relying on the coal. To require it will be of employ-
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ing the considerable financial outlays, also limiting the level of supplies of the energy

can be an effect.

Translated by Marek Gorski

Literatura

Gorski M., Pchatek M., Radecki W., Jerzmanski J., Bar M., Urban S.. Jendroska J.,
Ustawa Prawo ochrony srodowiska, Komentarz, Warszawa 2011.



