Il DEBATA AKADEMICKA 28.01.2016 r.

Dnia 28 stycznia 2016 r. na Wydziale Prawa i Administracji US miala miejsce
Il Debata Akademicka, poswigcona analizie prawnej sytuacji powstalej wokot Trybunatu
Konstytucyjnego. Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu dr hab. Zbigniew
Kuniewicz prof. US powitat wszystkich zgromadzonych pracownikow i studentoéw Wydziatu
oraz inne przybyle osoby. Zwrocit uwage, ze w ostatnich tygodniach kilka wydziatow prawa
zajeto stanowisko w tej sprawie poprzez podjgcie uchwal rad wydziatow albo wyrazenie
stanowiska pracownikow wydziatow. Nastepnie podkreslit, ze dzisiaj — po blisko 27 latach od
transformacji ustrojowej — zajecie stanowiska w tej drazliwej sprawie, jaka jest Trybunat
Konstytucyjny, nie jest aktem odwagi, a brak stanowiska nie moze by¢ odbieramy jako wyraz
stabosci  jednostki. Dziekan poinformowatl zgromadzonych o zgloszonym przez
przedstawicieli studentow na ostatnim posiedzeniu Rady Wydzialu projekcie uchwaty
w sprawie Trybunalu Konstytucyjnego. Pomimo ze projekt nie spetniat wymogow
formalnych, poniewaz nie zostat zgtoszony przez odpowiednia liczbg cztonkéw Rady, zostat
wprowadzony do porzadku obrad jako punkt dziekanski. W trakcie posiedzenia Rady
Wydzialu odbyta si¢ blisko dwugodzinna dyskusja, po ktdrej wszyscy obecni uznali, ze
najodpowiedniejszym sposobem odniesienia si¢ do sytuacji prawnej powstatej] wokot

Trybunat Konstytucyjnego jest akademicka dyskusja.

Dziekan oddat glos prof. Andrzejowi Batabanowi, proszqc o przedstawienie stanu faktycznego
i uregulowan prawnych dotyczqcych Trybunatu Konstytucyjnego oraz istotnych punktow

SpPOrow.

Glos zabral prof. zw. dr hab. Andrzej Balaban

Zgodnie z zasada nemo iudex in causa sua budzi zasadnicze watpliwosci to, ze
Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga problemy zwiazane z jego dzialalnoscia, w dodatku
powstale na gruncie ustawy, ktoérej projekt sam przygotowatl. Dziatalnos¢ Trybunatlu
Konstytucyjnego jest daleka od ideatu od bardzo dawna, pod wieloma wzgledami. Wskazaé
tu mozna kwesti¢ nader dlugiego (nawet wieloletniego) oczekiwania na wyznaczenie terminu
rozprawy. Sprawy rozstrzygane przez Trybunal maja z reguty donioslte znaczenie ustrojowe
i dlatego trudne do zaakceptowanie jest to, ze Trybunat odwleka czas wejécia w zycie swoich
wyrokow 1 tym samym pozwala na dalsze funkcjonowanie niezgodnych z Konstytucja norm.
Orzekajac ex nunc z zawieszeniem wejscia w zycie wyroku Trybunal stwarza w rezultacie
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sytuacje, w ktorej nie mozna wznawiaC postgpowan 1 zwraca¢ Si¢ Z roszczeniem
0 odszkodowanie, co uniemozliwia stosowanie narzg¢dzi konstytucyjnych z art. 77 i 190 ust. 4.
Jest to sytuacja niedopuszczalna. Zwracatem na nia uwage w swych licznych publikacjach
naukowych i publicystycznych, a takze w trakcie dyskusji w Senacie nad projektem ustawy
0 TK przygotowanym przez sedziéow Trybunalu, w ktérym omawiany problem nie zostat
rozwiazany.

Jesli chodzi o kwestie orzekania, TK z reguty wspierat watpliwe reformy ,,rzadowe”,
np. takie jak te w sadownictwie, zwiazane z decyzjami ministra Gowina, w ramach ktorych
przeprowadzono likwidacje 90 sadoéw, zamrozono wynagrodzenia sgdziowskie, bedace
gwarancja niezawistosci se¢dziowskiej, czy przeprowadzono niekonstytucyjne zmiany
W prawie o ustroju sadow powszechnych. Srodowisko prawnicze jednoznacznie negatywnie
oceniato te zdarzenia. Pod koniec lipca 2015 r. bratem udziat w wyrokowaniu w sprawie
SKOK-6w. Sprawa ta, zwana najwigksza afera finansowa III RP, trwa dalej, jako ze Trybunat
odmowit orzekania, mimo ze przez 3 dni rozpatrywat t¢ sprawg. Ostatecznie wniosek
0 zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja zostal odrzucony ze wzgledow formalnych
i postgpowanie umorzono. W sprawie SKOK-6w pojawity si¢ zdania odrgbne sedziow TK,
ktore byty ostrym sprzeciwem wobec umorzenia postgpowania w tej sprawie.

Trybunal w polskiej Konstytucji jest organem wiladzy sadowniczej. Wtadza ta jest
specyficznie odrgbnie usytuowana, niejako wymykajac si¢ istocie podziatu wiadzy.
Trojpodziat wladzy ma zapobiec dominacji jakiego$ organu, nad ktéorym nie ma Zadnych
srodkéw prawnych. Sady jako organy wladzy sadowniczej zwalnia si¢ z pewnych rygoréw
trojpodziatu dlatego, ze decyduja one w sprawach indywidualnych, ktore rzadko (jedynie
w przypadku precedenséw) maja wptyw na sprawy publiczne. Trybunat takim sadem nie jest
i nie powinien korzysta¢ z ochrony wtasciwej sadom. Jest to sytuacja demoralizujaca, ze nad
Trybunatem jako organem specyficznej wladzy ustawodawczej nie ma zadnej kontroli, a jego
decyzje, takze te nietrafne, sa zawsze sig ostatecznie obowiazujace.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przed Trybunatem jedynie pomocniczo stosuje si¢ kpc do
spraw proceduralnych. Tymczasem TK w ramach obecnego konfliktu stosuje inne S$rodki
Z prawa cywilnego, jak np. zabezpieczanie powodztwa, co nie powinno mie¢ miejsca. Nie
moze by¢ tez tak, ze w ramach obecnego konfliktu stosujemy bezposrednio Konstytucje,
tylko po to, by nie uzna¢ obowiazywania ustawy o organizacji TK i trybie postgpowania
w nim (art. 197), do ktorej Konstytucja odsyta (i ktora ma domniemanie konstytucyjnosci)

zgodnie z zasada przyjgta w art. 8 ust. 2.



Wszyscy sedziowie wybrani przez Sejm VII kadencji wybrani byli awansem, a nie
dwoch — jak wskazat Trybunal. Powstaje pytanie, czy ci sedziowie mogli objaé urzedy, kiedy
powstata kognicja nowego Sejmu. Sejm poza swoja kadencja nie powinien dokonywac aktow
wladczych, bo to zmusito Sejm VIII kadencji do dzialan niekonwencjonalnych opartych
dodatkowo na zarzutach proceduralnych co do trybu wyboru tych sedziow.

W konteks$cie migdzynarodowym warto zwroci¢ uwagg na metody kierowania przeciw
Polsce niechgci stabo zorientowanej opinii publicznej. Zdaniem Ireny Lasoty, publicystki
»Rzeczypospolitej” z Nowego Jorku, nigdy do tej pory nie zdarzylo si¢ tak, by nagle
wszystkie amerykanskie gazety jednoczenie tak ostro pisaty o Polsce i drukowaty ten sam
tekst i to na pierwszych stronach. W ramach tej kampanii probuje si¢ zrobi¢ z Polski

najbardziej niedemokratyczny rezim wspotczesnego §wiata.

Dziekan podziekowat prof. Andrzejowi Batabanowi za wystapienie, jednoczesnie informujqc,

ze do debaty zglosily sie 3 050by. Dziekan udzielit glosu prof. Markowi Andrzejewskiemu.

Glos zabral dr hab. Marek Andrzejewski prof. US.

Drodzy Panstwo, cieszy mnie liczna obecno$¢ studentow na naszej debacie. Kiedy
niedawno zorganizowaliSmy debatg o obyczajach na egzaminach, wowczas frekwencja byta
0 wiele mniejsza. Wnoszg, ze u podtoza tej rdznicy tkwi ranga tematu dzisiejszego spotkania,
jego spoteczna doniostos¢. Dobro wspodlne, jakim jest ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej,
wygralo z przyziemnym niemalze tematem zachowan studentéw i wyktadowcow w trakcie
egzaminow.

Kilka sposrod watkow, jakie zamierzalem poruszy¢, znalazto si¢ w wystapieniu Pana
prof. Andrzeja Batabana. To pozwala mi ztozy¢ obietnicg, Ze nie bed¢ mowit dtugo.

Latem bylem zaprzatnigty trudnymi osobistymi sprawami 1 nie $ledzitem pilnie sceny
politycznej. Moge powiedzie¢, ze temat Trybunatu Konstytucyjnego ,,dopadt mnie” niejako
wbrew mojej woli. Otdz ustyszalem w telewizji wypowiedZ prof. Krystyny Pawlowicz, ze
sedziowie Trybunalu, w tym jego Prezes prof. Andrzej Rzeplinski, pracowali nad ustawa
0 Trybunale uchwalong w czerwcu 2015 r. Bytem zdumiony i niemal pewny, ze doszto do
jakiego$ przektamania, gdyz co$ takiego wydato mi si¢ niemozliwe. S¢dziowie Trybunatu
Konstytucyjnego mieliby wspottworzy¢ z parlamentarzystami ustawe o Trybunale, ktéra — nie
mozna bylo tego wykluczy¢ — podlegataby ocenie Trybunatlu, gdyby kto§ zakwestionowat

zawarte w niej regulacje jako niezgodne z Konstytucja. Byta to dla mnie zbyt duza dawka



absurdu, abym ze spokojem przyjat t¢ informacje. Z desperacja zaczatem poszukiwaé w
mediach dementi. Nie znalaztem. Zdesperowany zapytalem znajomego Profesora, ktorego
kompetencje w zakresie prawa konstytucyjnego wysoko cenig, dlaczego tak bulwersujacej
tezie nie zaprzeczono. Spojrzat na mnie ze smutkiem, a moze — zwazywszy na moja naiwnos¢
— réwniez z politowaniem i odpowiedziat, ze zadnego dementi nigdzie nie znajde, bo nikt go
nie ztozy, a nie ztozy z tego prostego powodu, ze prof. Pawtowicz moéwita prawdg: sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego brali udzial w pracach nad ta ustawa, a co gorsza, nie tyle
pomagali w jej pisaniu, co w zasadzie ja napisali. Zeby zweryfikowaé to, czego sie
dowiedziatem, polecit mi (a ja polecam to samo Panstwu) wejscie na strong internetowa
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, na ktorej znajduje si¢ czasopismo ,.Kwartalnik
0 Prawach Czlowieka”, a w nim artykut Michata Szwasta i Barbary Grabowskiej ,,Reforma
Trybunalu Konstytucyjnego — szanse i zagrozenia”. Jest to tekst z pierwszego kwartatu 2014r.
Podano w nim (na s. 29) m.in. :

Przed skierowaniem ustawy do Sejmu pojawily sie informacje, ze projekt ustawy zostat
faktycznie opracowany przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i nastepnie przekazany
Prezydentowi RP z prosbq, by ten objal projekt inicjatywq ustawodawczq*. Dodatkowo
uwage zwraca fakt, ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie udostepnit tekstu projektu
wnioskujqcym o to w trybie ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
dwom organizacjom pozarzqdowym. Stowarzyszeniu Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska
oraz Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Pierwsza z organizacji skierowata w zwiqzku
Z odmowq skarge na bezczynnos¢ Prezesa TK do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
W Warszawie, ktory jednak oddalit jq wyrokiem z 7 czerwca 2013 (sygn. akt II SAB/Wa
147/13). Jednak po rozpoznaniu skargi kasacyjnej stowarzyszenmia Naczelny Sqd
Administracyjny wyrokiem z 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt I OSK 2213/13) uchylit wyrok
sqdu pierwszej instancji i zobowiqzal Prezesa TK do udostepnienia skarigcym
wnioskowanego projektu ustawy. W ustnych motywach rozstrzygniecia wskazano na
kluczowq role zasady transparentnosci w budowaniu demokracji. NSA podkreslil, ze to
Trybunat Konstytucyjny opracowal zmiany legislacyjne we wiasnej sprawie i dlatego
konieczna jest mozliwos¢ sprawdzenia, ktore z propozycji zostaly uwzglednione przez
Prezydenta RP przy wniesieniu projektu do Sejmu. NSA zaakcentowal, Ze propozycja
projektu zostata skierowana do Prezydenta RP przez Prezesa TK, a nie przez osobe

prywatnq.

Czyli nie jest tak, ze problem zaczal si¢ jesienia 2015 r. wraz z zakwestionowaniem przez

Sejm obecnej kadencji wyboru sedziow wskazanych na podstawie przepisOw ustawy

! Kancelaria Prezydenta RP w pismie do zarzadu Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
potwierdzita, ze propozycj¢ zmiany ustawy przedstawil Prezes TK prof. Andrzej Rzeplinski. Por. pismo
Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Andrzeja Dorsza, dostepne na stronie internetowe;j:
http://informacjapubliczna.org.pl/mwwwdane/files/sprawy_vavn/tk rzwp/20130322111027097_qyzn.pdf [data
dostgpu: 26 lutego 2014 r.].
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Zczerwca 2015 r. Ta kitotnia ma swoje zrodlo w dziataniach sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego podjetych w roku 2013.

Proszg Panstwa, dlaczego mna to tak wstrzasneto? Zwro¢my uwage, ze gtowny zarzut,
jaki sformutowano w uchwatach rad wydzialow prawa kilku uniwersytetow, czy Komitetu
Nauk Prawnych PAN, sprowadza si¢ do tezy, ze w obecnej kadencji parlamentu oraz
W obecnej kadencji prezydenckiej doszto do zamachu na Monteskiuszowska ideg trojpodziatu
wladz. Wielu uczonych prawnikéw, opozycja parlamentarna i dziennikarska, a takze osoby
uczestniczace w demonstracjach ulicznych, stawiaja zarzut, ze naruszono fundamentalna dla
demokracji konstrukcj¢ owego trdjpodziatu wladzy. Pomijam w tym miejscu kwestig, czy
Trybunal jest sadem, czy tez swoistym negatywnym ustawodawca. Ale przyjmijmy za tzw.
obroncami Trybunatu, ze jest on swoistym sadem. Przyjmijmy tez gloszona tezg, ze obecna
wladza ustawodawcza (parlament) i wykonawcza (Prezydent i rzad) zawezaja Trybunatowi
mozliwo$¢ dzialania. Moim zdaniem twierdzenie o tamaniu regut relacji pomiedzy wiadza
ustawodawcza i wykonawcza a wladza sadownicza, formutowane w stosunku do zachowan
wladzy wylonionej po wyborach z 25 pazdziernika ubiegtego roku, jest teza ryzykowna. Nie
dostrzegam bowiem na przestrzeni ostatnich lat, by idea trdjpodziatu wtadz byta dla sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego dobrem szczegodlnie wysokiej rangi. Mozna nawet twierdzi¢, ze
zrobili wiele w 1imi¢ koncepcji jednolitosci wladzy (sadowniczej, wykonawczej
i ustawodawczej)... Szczegdlna cecha koncepcji Monteskiusza jest wszak — co warto
przypomnie¢ — wzajemne powsciaganie si¢ trzech wtadz. Od 2013 roku mieliSmy natomiast
do czynienia ze S$cista wspotpraca sedziow Trybunalu z Owczesnym Prezydentem
I parlamentem, jesli nie po prostu z partia wowczas rzadzaca. W finale realizowania tej
koncepcji, w grudniu ubieglego roku, przyszto Trybunatowi ocenia¢ konstytucyjnos¢ ustawy,
ktora sam wspottworzyt... Ma wigc racje prof. Andrzej Bataban, twierdzac, ze Trybunat
stworzyt sytuacj¢ zdumiewajaca, gdyz orzekat we wiasnej sprawie.

Kilka zdan nalezy poswigci¢ wazkiej regule zawartej w przepisach proceduralnych,
a mianowicie kwestii wylaczenia sedziego. Przeciez branie udzialu w tworzeniu ustawy
wyklucza mozliwo$¢ orzekania o jej zgodnosci z Konstytucja. W kodeksie postgpowania
cywilnego znajduja si¢ przepisy dotyczace tego zagadnienia. Wskazuje si¢ na rozmaite
przestanki. Jesli sedzia orientuje si¢, ze sprawa dotyczy kogo$ z jego rodziny lub osdb
bliskich, wowczas musi si¢ z rozpatrywania sprawy wytaczy¢. Podobnie musi si¢ zachowac
rowniez w wielu innych sytuacjach, w ktérych jego orzeczenie, z jakiego$ powodu, mogloby
by¢ stronnicze lub by¢ postrzegane jako stronnicze. Trzej sedziowie, ktdrzy brali bezposredni
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udziat w pracach nad ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, wylaczyli si¢ z orzekania na temat
jej zgodnosci z Konstytucja. Ja jednak mam watpliwosci, czy ktérykolwiek z sedziow
Trybunalu mogt si¢ z orzekania nad ta ustawa nie wytaczy¢. Moze o czyms$ nie wiem, moze
cos umkneto mojej uwadze, ale nie styszalem, by ktérykolwiek sedzia Trybunatlu
Konstytucyjnego zakwestionowatl sposob procedowania nad ustawa, jaki przyjat Prezes i dwaj
inni sedziowie. Nie styszatem tez, aby ktorykolwiek z pigtnastu s¢dzidw o$wiadczyl, Ze nie
wiedzial o aktywnos$ci Prezesa i owych dwoch innych sedziow zaangazowanych w pracg nad
ustawa. Znam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace kwestii wylaczenia
sedziego z orzekania. Dotyczy ono gléwnie spraw cywilnych i sa to wypowiedzi, ktore
zashuguja na miano radykalnych. Sprowadzaja si¢ one bowiem do tezy, ze jesli jest cho¢ cien
watpliwosci odnosnie do bezstronnosci sedziego w danej sprawie; jesli jest wrecz cien cienia
watpliwosci, to sedziemu nie wolno orzekac (szeroko o tym w: A. Lazarska, Rzetelny proces
cywilny, Warszawa 2014, s. 214-248, a zwlaszcza powolywane tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i standardy miedzynarodowe). Ja widzg, ze tu jest o wiele wigcej niz cien.
W mojej ocenie btad Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i innych sedzidw uczestniczacych
bezposrednio w tworzeniu ustawy o Trybunale, wobec wiedzy innych sgdziow o tym fakcie
i wobec braku z ich strony sprzeciwu wzglgdem zachowania kolegow, doprowadzit do
sytuacji dramatycznej, bo do niemoznos$ci wydawania orzeczen w tej sprawie przez Trybunat
Konstytucyjny w aktualnym sktadzie.

Wiele emocji, w kontekscie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na temat ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym z czerwca 2015 r., wspoltworzonej przez sedziow Trybunatu,
wzbudza zachowanie Prezydenta, ktory odmoéwit przyjecia Slubowania od prawnikow
wybranych na urzad s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm poprzedniej kadenc;i.
Prezydent postapit jednoznacznie, radykalnie i zapewne ze $wiadomos$cia, ze przy innej
konstelacji politycznej w parlamencie kto§ moze zazadaé postawienia go przed Trybunatem
Stanu. Przedstawiono bowiem i taka wyktadni¢, ze Prezydent mial obowiazek te slubowania
przyjaé. Nie zrobit jednak tego. Wida¢ wizja prezydentury skoncentrowanej na pilnowaniu
zyrandola nie jest mu bliska. Uwazam, ze stusznie. Moj stosunek do tego zagadnienia
ilustruje poréwnanie do zachowania kasjera w banku, ktory otrzymat do realizacji czek na
ogromna sumg i zorientowat sig, ze 0w czek jest sfalszowany. Czy kasjer powinien wyptaci¢
pieniadze, czy tez jego obowiazkiem jest zakwestionowanie czeku i wezwanie ochrony?
W mojej ocenie Prezydent nie powinien by¢ jak zty kasjer, ktoéry wyptaca w takiej sytuacji
pieniadze. Prezydent, majac wiedzg o sposobie procedowania nad ustawa, odmowil wpisania
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si¢ w oczekiwania tych, ktorzy chcieli wymusi¢ na nim wspétudziat w ztamaniu Konstytucji.
To, ze do owego zlamania doszlo, wiadomo chociazby z orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, orzekajacego tak w stosunku do podstawy prawnej, na ktoérej dokonano
wyboru dwoch sedziow sposrdd pigciu wskazanych przez Sejm poprzedniej kadencji. Nie
mam — nawiasem mowiac — watpliwosci, z jak wielka krytyka spotkatby si¢ Prezydent, gdyby
$lubowanie przyjat... Natomiast jesli chodzi o powotanie przez poprzedni Sejm trzech
pozostalych sedziow, to nastapilo co najmniej zlamanie ksztaltujacego si¢ zwyczaju
konstytucyjnego, ze odchodzaca ekipa rzadzaca nie zawlaszcza Trybunatu na czas kadencji,
w ktérej rzad obejmuje inna partia czy koalicja. W prawie konstytucyjnym wazne sa
zwyczaje, a takze to, ze przepis obrasta orzecznictwem i literatura. Kiedy przed 15 laty w
podobnej sytuacji byl odchodzacy rzad lewicowy, wowczas prof. Andrzej Zoll (zwtaszcza
jemu trafnie si¢ to przypomina, gdyz w trakcie obecnego kryzysu glosi poglady i oceny
odwrotne od gloszonych wowczas) mowil, Zze nie moze stara wladza wyznaczaé ,na
zaktadke” sedziow Trybunalu, ktorzy orzekaliby w nowej kadencji. Wtedy zwycigzyt
rozsadek, w ubieglym roku zwycigzyla zachlanno$¢. Zwazmy, ze zamiarem poprzedniej
koalicji byto stworzenie proporcji 14 do 1, jesli chodzi o desygnowanie przez partie
polityczne s¢dziow do Trybunalu Konstytucyjnego. W wersji wskazanej w grudniowym
orzeczeniu Trybunalu bylby to wariant 12 do 3 (gdyby Prezydent przyjat §lubowanie od
trzech sedziow wybranych w poprzedniej kadencji). W trzeciej izbie parlamentu (Trybunat
nazywany jest negatywnym ustawodawca) bylaby wigc duza przewaga se¢dziow
desygnowanych przez odchodzaca koalicje i trwaloby to do konca obecnej kadencji
parlamentu. Pochodzacy z wyboréw powszechnych parlament moglby byé w swych
dzialaniach blokowany przez Trybunat, ktory wszak nie ma mandatu Narodu.

Nawiasem mowiac, jakze to fatalnie brzmi: sgdzia desygnowany przez partie
polityczna — prawie oksymoron. Ten sposob kreowania Trybunalu nigdy mnie nie
przekonywal.

Drodzy Panstwo, na zakonczenie chce¢ powiedzie¢, ze nasze spotkanie poswigcone
debacie o Trybunale Konstytucyjnym jest duzo lepszym pomystem od wydawania uchwat
W tej sprawie, jak to uczynity rady wydziatow prawa kilku uniwersytetoéw. Cztonkowie tych
rad — ludzie o r6znych pogladach — przegtosowali si¢ nawzajem. Nigdzie nie przyj¢to uchwat
przez aklamacjg. Ja nie mam watpliwosci, ze mogtbym liczy¢ u czgsci z Panstwa na jako takie
poparcie dla wygtoszonych tu pogladow. Jednoczesnie jest dla mnie oczywiste, ze sporo osob
nie podziela moich opinii. To jest normalne w $rodowisku akademickim. Tak powinno by¢ na
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uniwersytecie, ze student nie obawia si¢ krytykowac profesora, a profesorowie réwniez wioda
ze soba spor. Gdybysmy byli jednakowego zdania, uniwersytet nie miatby sensu. Gdyby$my
uznali, ze poglady mozemy ustala¢ w drodze glosowania, oznaczatoby to, ze mylimy
uniwersytet z parlamentem, a temperament uczonego z temperamentem polityka. Ta debata
jest po to, zeby porozmawiac, zeby opublikowa¢ wypowiedziane poglady. To jest nasz wkiad

w akademicki wymiar problemu, ktory nas sktonit do przyjscia na to spotkanie.

Dziekan podziekowat prof- Markowi Andrzejewskiemu i zaprosit do dyskusji prof. Pasquale

Policastro.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro prof. US:

Temat dzisiejszej debaty dotyczy tego, czy i w jaki sposob nalezy zwracaé uwage na
natezenia polityczne, ktore charakteryzujq ostatnio polskie Zycie konstytucyjne. Problemy te
zaostrzyly si¢ po ostatnich wyborach prezydenckich i parlamentarnych, a obecny kryzys
zwiazany z Trybunalem Konstytucyjnym jest tego przejawem. Nie zawsze sytuacje kryzysu
nalezy ocenia¢ bezwzglednie negatywnie. Czgsto sa to momenty sprzyjajace omédwieniu
pewnych zagadnien, takich jak demokracja i rzady prawa. Obecna sytuacja praworzadno$ci
w catej Unii wymaga refleksji. Stajemy bowiem, moim zdaniem, w obliczu powstania
panstwa autorytarnego. Panstwo autorytarne charakteryzuje si¢ tym, ze przeciwwagi
instytucjonalne zostaja ograniczone. W Unii Europejskiej ma to zwiazek z tym, Ze niektore
Panstwa odgrywaja wiodaca rolg wbrew zasadom wynikajacym z traktatow, bez przeciwwagi
innych panstw. Dlatego postrzegaja zasady ustroju Unii i jej cele dziatania tylko z wiasnej
perspektywy. To z kolej utrudnia realizowanie innych zasad, takich jak solidarno$é.
W zwiazku z tym postawienie na pierwszym miejscu, przy sprawowaniu rzadéw Unii
Europejskiej, interesow niektorych panstw kosztem innych, ostabi systemowy charakter zasad
prawnych w europejskim porzadku prawnym.

W porzadku prawnym Unii Europejskiej przejawem panstwa autorytarnego jest takze
to, ze zasada szanowania tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich jest realizowana
w sposob wybiorczy. W stosunku do niektorych panstw nie zwraca si¢ uwagi na powazne
zjawiska tamania podstawowych zasad ustrojowych. Natomiast spory powstate w zwiazku
Z wyborem nowych sedziow Trybunalu Konstytucyjnego przyczynity si¢ do umiejscowienia

Polski na poboczu polityki UE 1 migdzynarodowej uwagi. W zwiazku z tym moja wypowiedz



bedzie ograniczona do zwrdcenia uwagi na sytuacj¢ Polski w perspektywie integracji
europejskiej.

Duzym osiagnigciem Traktatu Lizbonskiego byto okreslenie wartosci, na ktorych
opiera si¢ Unia Europejska. Wartosci wspdlnych panstwom cztonkowskim, takich jak
wolno$¢, demokracja 1 rzady prawa. Sa tez wartosci spoteczenstwa europejskiego, takie jak
tolerancja i solidarno$¢. Demokracja ma w tym kontek$cie podstawowe znaczenie. Zostaje
ona wyodrgbniona na roznych ptaszczyznach. Po pierwsze, demokracja jest uznawana, razem
z wolnoscia 1 praworzadnos$cia, za wartos¢ podstawowa Unii 1 zarazem wspolna panstwom
cztonkowskim. Po drugie, demokracja przejawia si¢ w stosunkach migdzy Unig a Pahstwami
cztonkowskimi w postaci przepisu (art. 4), zgodnie z ktérym: ,,Unia szanuje rowno$¢ Panstw
Czlonkowskich wobec Traktatow, jak rowniez ich tozsamo$¢ narodowa, nierozerwalnie
zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i1 konstytucyjnymi”. Po trzecie,
demokracja jest uwzgledniona jako cecha charakterystyczna ustroju Unii Europejskiej:
,Podstawa funkcjonowania Unii jest demokracja przedstawicielska” (art. 10.4). Po czwarte,
demokracja jest wzigta pod uwage w aspekcie przestrzegania rownosci obywateli Unii
w kontek$cie uczestnictwa w zyciu demokratycznym oraz mozliwosci wypowiadania sig (art.
9-11).

W konstrukcji prawnej Unii duze znaczenie ma przywiazanie do warto$ci, w tym
przede wszystkim do praworzadnosci. Dlatego Komisja Europejska wyposazyla sig
W narzg¢dzie pomocne w sytuacji, gdy powstaja systemowe zagrozenia dla praworzadnosci.
Zostato ono stworzone w 2014 roku (COM(2014) 158 final), w zwiazku z ,,ostatnimi
wydarzeniami” 1 okre§lone jako ,,nowe ramy dla umocnienia praworzadnosci”. Jest oparte na
procedurze, ktéra ma stuzy¢ zaradzeniu systemowym zagrozeniom dla praworzadnosci.
Procedura ta zostaje rozpoczgta, w razie gdyby istnialy ,,wyrazne oznaki systemowego
zagrozenia dla praworzadnosci”. Zgodnie z zalozeniami Komisji, procedura opiera si¢ na
dialogu, na obiektywnej 1 dokladniej ocenie, na zasadzie rownego traktowania panstw
cztonkowskich oraz na wskazywaniu szybkich i konkretnych dziatan, ktéore mozna podja¢, by
zaradzi¢ danemu systemowemu zagrozeniu.

Procedura okres$lona przez Komisjg nie ma na razie umocowania w Traktatach. Nalezy
w zwiazku z tym zachowa¢ odpowiednia ostrozno$¢, jak zastosowa¢ odpowiednie
metodologiczne podejscia, ktore zapewniaja wlasciwe pojmowanie sprawy. Rozpoczecie
procedury ochrony praworzadnos$ci w stosunku do Polski stanowi przy okazji sposob jej
analizowania. Ta procedura zostaje wszczeta po raz pierwszy. Trzeba wige zwroci¢ uwage po
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pierwsze na to, ze procedura zostaje rozpocz¢ta wtedy, gdy Komisja gromadzi stosowne
informacje. Po drugie, ze przedmiotem procedury sa systemowe zagrozenia praworzadnosci.
Procedura ta zostala wszczgta listem skierowanym przez Komisje¢ UE do Polski 13
grudnia. Zgodnie z zatozeniami Komisji, do uruchomienia ram dla umocnienia
praworzadno$ci wymagane jest powstanie zagrozen dla praworzadnos$ci o charakterze
systemowym. Przez okreslenie ,,.charakter systemowy” Komisja rozumie zagrozenia dla
porzadku instytucjonalnego, takie jak ,struktura konstytucyjna (...) panstwa, podziat wtadz,
niezalezno$¢ lub bezstronno$¢ sadownictwa lub system kontroli sadowej, w tym
sprawiedliwos$ci konstytucyjne;j, o ile istnieje”. Natomiast jezeli chodzi o interwencj¢ Komisji,
to ma ona miejsce wtedy, gdy w swojej ocenie Komisja stwierdzi, ze ,,istnieja wyrazne
przestanki wskazujace na systemowe zagrozenie dla praworzadno$ci”. Ten drugi aspekt
wskazuje na duze uprawnienia uznaniowe Komisji, ktore nie sa optymalne dla zachowania
rownos$ci migdzy panstwami, jezeli nie ma miejsca regularny proces oceny panstw
cztonkowskich pod katem trwatego przestrzegania ,,warto$ci podstawowych Unii oraz
wymogow demokracji i praworzadnosci”. Podkreslit to Parlament Europejskiej, ktory w
rezolucji z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie sytuacji praw podstawowych: standardy i praktyki
na Wegrzech (zgodnie z rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2012 r.)
(2012/2130(IND)), p. 74 domagat sig, aby z jednej strony nastapila regularna ocena panstw

cztonkowskich pod katem przestrzegania wartosci podstawowych Unii, lacznie z demokracija

i praworzadno$cia; z drugiej za$, ,,aby podobne sytuacje w panstwach cztonkowskich byty
monitorowane wedle tego samego wzoru, w przeciwnym razie zasada réwnosci panstw
cztonkowskich wobec Traktatéw nie bedzie przestrzegana”.

Kiedy Komisja, po otrzymaniu wstgpnych informacji od wiadz Polskich, rozpoczgta
postgpowanie dot. praworzadnos$ci, wzigta pod uwage przebieg wydarzen, zaczynajac od tego,
ze Sejm poprzedniej kadencji w dniu 8 pazdziernika wybral pie¢ osob na stanowiska s¢dziow
TK. Na podstawie opisu wydarzen Komisja zwrdcita uwage na przyspieszony tryb ustawowy,
w ktorym prowadzono — juz w nowej kadencji — nowelizacj¢ ustawy o TK 1 na niewtasciwe
wykonanie grudniowych wyrokéw TK. Ponadto w sprawie kolejnej ustawy o funkcjonowaniu
TK z 28 grudnia podkres§lono, ze wprawdzie poproszono o opini¢ Komisj¢ Wenecka (zgodnie
z zaleceniami Komisji), jednak proces ustawodawczy nie zostat przerwany do momentu jej
uzyskania.

Przedstawiane informacje pokazuja, ze konflikt dotyczacy Trybunatu Konstytucyjnego
nadal trwa. Natomiast nie zwraca si¢ uwagi na rozne inne okoliczno$ci, wynikajace z tego, ze
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u zrodet tego konfliktu lezy specyficzna pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego
w Konstytucji RP. Albowiem Konstytucja zostawia w gestii wtadzy ustawodawczej zarowno
zagadnienia organizacyjne, jak i te dotyczace postgpowania przed Trybunatem (art. 197
Konstytucji RP). Podejscie to jest rezultatem transformacji ustrojowej, w ktorej odejscie od
modelu, gdzie Sejm odgrywat role ,,najwyzszego organu wiladzy Panstwowej”, do modelu
opartego na podziale wladzy nie zostatlo w pelni realizowane. Jest to zauwazalne, gdyz, po
pierwsze: w polskim modelu zaktadajacym wytaczno$¢ ustawy w dziedzinie ochrony praw
podstawowych nie powierzono parlamentowi zadania wykonania konstytucyjnych polecen
W tej dziedzinie, w zwiazku z tym powierzy si¢ parlamentowi zadanie ksztattowania modelu
ochrony praw podstawowych; po drugie specyficzna konstrukcja dualna wtadzy wykonawczej
poprzez polaczenie modelu parlamentarno-gabinetowego z powszechnie wybranym
Prezydentem prowadzi do tego, ze wtadza Prezydenta jest ograniczona na rzecz parlamentu;
po trzecie: uniemozliwienie parlamentowi wyboru sedziow TK tak w ustawie z 1989, jak w
ustawie z 1997 r., oraz w ustawie z 2015 r., utrudnia speinienie przez Trybunat funkcji
polegajacej na ochronie konstytucyjnosci prawa. Funkcja ta w kontynentalnym modelu
kontroli konstytucyjnos$ci polega, jak podkreslit Kelsen, na tym, ze ,,istota demokracji nie
podlega na wszechwladztwie wigkszosci, ale na statym kompromisie migdzy grupami, ktore
w parlamencie reprezentuja wigkszo$¢ 1 mniejszos¢. To tworzy spokodj spoteczny” (La
garantie jurisdictionnelle de la Costitution, Rev. dr. pub. sc. Pol. XXXV (1928) § 23; ob. w:
idem, La giustizia costituzionale, Milano 1981, s. 202). Takiego kompromisu w Polsce nie
byto ze wzgledu na wspomniane strukturalne stabosci konstytucyjne. Podczas rzadow
Platformy Obywatelskiej, a mianowicie od listopada 2007 r., nastapito obsadzenie kolejnych
stanowisk przez wigkszos¢ parlamentarng. Juz w 2012 r. 8 sedziow TK zostatlo wybranych
przez t¢ sama wigkszos$¢ parlamentarng. W ostatecznym ksztalcie ustawy z 25 czerwca 2015r.
kwestie wyboru sg¢dzidw zostaly regulowane w nastgpujacy sposob, ,,Art. 19. 1. Prawo
zglaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie co
najmniej 50 postow. 2. Wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sgdziego Trybunatu

sktada si¢ do Marszatka Sejmu nie pézniej niz 3 miesiace przed dniem uptywu kadencji

sedziego Trybunatu”. Prezydent RP Bronistaw Komorowski podpisal t¢ ustawg w dniu 21

lipca 2015 r. Ten sam Prezydent ztozyl wniosek o przyjecie ustawy: jego projekt wptynat do
Sejmu w dniu 11 lipca 2013 r. W pierwotnym brzmieniu projekt ustawy zawierat interesujace
watki, zwlaszcza jezeli chodzi o wybdr sedziow TK. Zgodnie z tym projektem poset, senator
lub poset do Parlamentu Europejskiego mogt kandydowac na s¢dziego Trybunatu dopiero po
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czterech latach wygasnigcia ich mandatu (art. 18). Prawo zglaszania kandydata na sedziego
uzyskato wiele podmiotéw, zwiaszcza pochodzacych z wiadzy sadowniczej, z samorzadow,
zawodow prawniczych oraz z wyzszych uczelni. Projekt ten, po pierwszym czytaniu
w sierpniu 2013 r., skierowany zostal do wilasciwych Komisji. Na Kilka miesi¢cy przed
wyborami prace ustawodawcze nabieraly tempa (sprawozdanie podkomisji nosi dat¢ 9
kwietnia 2015), jednak w migdzyczasie przepisy chroniace pluralizm podmiotéw
zglaszajacych s¢dzidw TK znikngty.

W zwiazku z tym w perspektywie konstytucyjno-prawnej model ustrojowy RP
w ramach Konstytucji z 1997 r. nabieral cechy modelu o charakterze posrednim, pomigdzy
ustrojami opartymi na suwerennosci parlamentu a ustrojami opartymi na podziale wladzy.

Nie mozna w tej sytuacji dziwic sig¢, ze po 8 latach sitly opozycyjne, ktore zostaty
wybrane demokratycznie, probuja prowadzi¢ rzady tak jak poprzednicy, a mianowicie sila
wigkszosci. Konfliktu zwiazanego z Trybunalem Konstytucyjnym, jeszcze zdominowanym
przez sedzidéw innych opcji politycznych, nie byto mozna uniknag.

Unia Europejska przed ostatnimi wyborami parlamentarnymi nie dostrzegta zadnych
nieregularnos$ci. Wrgcz przeciwnie, poprzedni Premier Polski piastuje obecnie wysokie
stanowisko instytucjonalne, stojac na czele Rady Europejskiej. Komisja zwrdcita uwagg na
funkcjonowanie tego systemu w sposob dos¢ zdecydowany dopiero po wyborach
listopadowych. Analizujac funkcjonowanie praworzadnosci w Polsce, nie uznata za stosowne
przyjrzenia sig sytuacji, ktora miata miejsce przed tymi wyborami. Natomiast w pozniejszym
okresie, kiedy pojawil si¢ konflikt zwiazany ze sposobem uzycia wladzy Sejmu VI 1 VII
kadencji, traktowano to jako znak tamania praworzadnosci. Takie podejscie budzi
zastrzezenia z naszej strony. Po pierwsze ze wzgledu na to, ze systemowe zagrozenia dla
wlasciwego funkcjonowania systemu nalezy rozpatrywa¢ w odpowiedniej przestrzeni
czasowej. Po drugie, Ze systemowe nat¢zenia w porzadkach konstytucyjnych nalezy
analizowa¢ w kontekscie porownawczym. Po trzecie, jezeli postawi si¢ wymog, ze nalezy
roézne panstwa traktowac tak samo, tym bardziej nalezy jednakowo traktowac jedno panstwo
w dwoch innych kadencjach witadzy ustawodawczej — chociaz charakteryzowane przez
wigkszo$¢ dwoch roznych opcji politycznych. Po piate, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
w Unii Europejskiej modele panstwa prawnego opieraja si¢ na dwoch fundamentalnych
wzorcach, a mianowicie podziale wiadzy i1 suwerennosci parlamentu. W tym kontekscie
polska Konstytucja z 1997 r. okreslita si¢ jako ustrdj oparty ,,na podziale i rGwnowadze
wiadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy sadowniczej”. Zarowno ograniczenie
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kadencji Prezesa TK, jak 1 wymaganie wigkszosci w najwazniejszych decyzjach TK nalezy
okresli¢ jako probg uniknigcia odzwierciedlenia przewagi wigkszosci parlamentarne;
wramach TK. Proszg wzia¢ pod uwagg, ze w niektorych modelach sadownictwa
konstytucyjnego zachowanie jednolitoéci Trybunatu Konstytucyjnego w podejmowaniu
decyzji jest postrzegane jako gwarancja ustrojowa sadownictwa konstytucyjnego. Tak jest na
przyktad we Wtoszech.

Zainteresowanie si¢ Komisji tymi wydarzeniami jako mozliwym przejawem
niepraworzadnosci moze mie¢ dwie przyczyny. Pierwsza z nich jest niedostrzeganie rdéznicy
migdzy badaniem praworzadnosci a zamiarem zapewnienia dziatania wiladz krajowych
najlepiej odpowiadajacego ustanowionym wzorcom. Pewien precedens miat miejsce
niedawno w sprawie Grecji, powstaly podejrzenia w stosunku do dziatania Komisji
i Eurogrupy, ktéore wydawaly si¢ wykazywa¢ pewnag nieche¢ do wiladzy wybranej przez
Narod. Takie podej$cie godzi w podstawowa zasadg traktatowa, jak réwno$¢ panstw
cztonkowskich wobec Traktatoéw. Druga przyczyna sa wady samej procedury praworzadnos$ci
jako niewlasciwej dla zapewnienia odpowiedniej gwarancji szanowania tozsamosci
konstytucyjnych Panstw czlonkowskich oraz niezgodnej z charakterem gwarancyjnym art. 7,
wymagajacego przed podejmowania wszelkiego dziatania istnienia ,,wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia wartosci, 0 czym mowa w artykule 2”.

Obecna dziatalnos¢ Komisji w ramach ,,procedury praworzadnos$ci” moze byc¢
postrzegana jako niepelne rozumienie roznicy migdzy zapewnieniem wartosci europejskich a
zamiarem wywierania wptywu na prowadzenie polityki panstwa czlonkowskiego, stosujac
inne miary oceny w zaleznos$ci do jednej czy do drugiej opcji politycznej.

Uwazam tez, ze z perspektywy instytucjonalnej procedura ta nie opiera na wlasciwej
podstawie prawnej. Takie dziatanie nie lezy w zakresie kompetencji Komisji, ktora zgodnie
z artykutem 17.1 wspiera ,,0g0lny interes Unii”, podejmujac w tym celu odpowiednie
inicjatywy. Tym samym nie moze by¢ pojmowane jako czuwanie ,nad stosowaniem
Traktatow”, dlatego Ze nie ma traktatowego przyznania kompetencji w tej dziedzinie. Zgodnie
bowiem z artykutem 5.1. TUE: ,,Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach
naleza do Panstw Czlonkowskich”. Tylko zwracanie si¢ z prosba o informacje do panstw
cztonkowskich 1 przygotowanie rocznego sprawozdania moze by¢é w tym zakresie
dopuszczalne, jezeli nie ma przestanek stosowania artykutu 7 TUE.

Jednoczesnie wszczecie takiej samej procedury w stosunku do Polski wywiera
niewlasciwy wplyw na proces demokratyczny. Po prawie 30 latach od transformacji
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ustrojowej w Polsce potrzebna jest coraz bardziej umiejetnos¢ dialogu 1 uwzglednienie roli,
ktora kazda sita polityczna odgrywa w osiaganiu dobra wspdlnego. Dialog ten jest podstawa
funkcjonowania kazdej instytucji panstwa prawnego. Podzielenie narodu na ,,my” i ,,0ni” oraz
korzystanie z jezyka w sposob agresywny jest przestanka do usprawiedliwienia korzystania
z wladzy przez wigkszos¢, nie dbajac o to, ze obok jednej wigkszosci zyje wiele mniejszosci,
ktérych godnos$¢ prawa i wolnosci Konstytucja i traktaty europejskie maja za zadanie chronic.
Realizowanie wtasciwego ,,dyskursu politycznego” jest istotnym elementem suwerennosci
narodu. Wszczeta procedura w tym przypadku nie pomoze, bo mozna odnie$¢ wrazenie, ze
jednej opcji politycznej przyznaje si¢ racjg, a druga jest co najmniej marginalizowana
w Europie, jezeli nie dziala poza prawem. Do prowadzenia wiasciwego ,,dyskursu
politycznego” nie shuzy tez wydanie wskazowek ani okre$lenie standardow. Musi si¢ ono
rodzi¢ wewnatrz narodu i wewnatrz naszej Europy. Tworzenie wlasciwego otoczenia to tego

celu jest natomiast przejawem rozumnosci, niezbednej dla Polski i dla naszej Europy.

Dziekan podzigkowat prof. Pasquale Policastro i przypomnial, ze debata dotyczy zaréwno
dydaktykow, jak i studentow. Nastepnie poprosil pracownika Katedry Prawa Karnego mgra
Konrada Burdziaka, aby odczytat opinie¢ przestang na debate przez prof. Lukasza Pohla.

Stanowisko prof. dr. hab. Lukasza Pohla w sprawie waznosci dokonanego w dniu 8
pazdziernika 2015 r. przez Sejm VII kadencji wyboru sedziow Trybunalu

Konstytucyjnego

Uwazam, ze Sejm VII kadencji nie dokonat w dniu 8 pazdziernika 2015 r. wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, tj. nie podjat zadnej z pigciu uchwat w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, z powodu braku prawnie istotnego zgloszenia
kandydatéw na sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego.

Poglad o braku rzeczonego zgloszenia jest uzasadniony tym, ze kandydatow, co do
ktérych w mojej ocenie jedynie usitowano w dniu 8 pazdziernika 2015 r. podja¢ uchwaty
w sprawie wyboru se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego, zgtoszono po uptywie wskazanego
przez ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. terminu. Przypomne
bowiem, ze zgodnie z art. 137 wspomnianej ustawy termin na zlozenie wniosku w sprawie
zgloszenia kandydata na sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego wynosit 30 dni od dnia wejscia
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tej ustawy w zycie, co oznacza, ze wniosek ten mozna bylo najpozniej ztozy¢ w dniu 28
wrzesnia 2015 r.; omawiana ustawa wchodzita bowiem zycie po uplywie 30 dni od jej
ogloszenia, to natomiast miato miejsce w dniu 30 lipca. Tymczasem wnioski w sprawie
zgltoszenia powyzszych kandydatow ztozono w dniu 29 wrzesnia 2015 r. (zob. druki sejmowe
3954-3958). Nie mozna mie¢ najmniejszych watpliwosci, ze termin, o ktérym mowa w art.
137 omawianej ustawy 0 Trybunale Konstytucyjnym, nie jest terminem instrukcyjnym, lecz
ustawowym terminem nieprzekraczalnym i nieprzywracalnym, a wigc terminem, ktorego
przekroczenie — w rozwazanym przykltadzie — skutkuje tym, ze — w istocie — z prawnego
punktu widzenia wnioski dotyczace wspomnianych wyzej kandydatow, ktore Prezydium
Sejmu VII kadencji zlozylo dzien po terminie, nie sa wnioskami w sprawie zgloszenia
kandydata na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego w rozumieniu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. Wobec braku rzeczonych wnioskéw nie sposob
twierdzi¢, ze w dniu 29 wrze$nia 2015 r. dokonano zgloszenia kandydatow na sgdziego
Trybunalu Konstytucyjnego. W konsekwencji nie sposob twierdzi¢, ze Sejm VII kadencji
podjat w dniu 8 pazdziernika 2015 r. uchwaty w sprawie wyboru sgdziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Obowigzujace w tym dniu prawo nie dawato bowiem Sejmowi mozliwos$ci
wybrania na s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego osoby niezgloszonej w rozumieniu ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r.

Pomimo tego, ze wskazany wyzej powod jest samodzielnie wystarczajacy do
stwierdzenia braku zgloszenia wskazanych wyzej kandydatow na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, warto jeszcze zwroci¢ uwagg na to, ze wnioski, ktoére ztozono w dniu 29
wrzesnia 2015 r., zostaly wniesione jedynie przez Prezydium Sejmu. Tymczasem art. 19.1
znajdujacej tu zastosowanie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r.
stanowi ze prawo zglaszania kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje
Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postéw, co oznacza ze samo Prezydium Sejmu
nie moze samodzielnie zglosi¢ kandydata na s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego. Odmienna
wyktadnia znajdujacego si¢ w przywotanym przepisie spojnika ,,oraz”, tj. zaktadajaca, ze za
jego pomoca wyrazono alternatywe, bytaby jak najbardziej dopuszczalna gdyby nie fakt, ze
ustawodawca w rozwazanym przepisie odstapil w sposéb mozliwie najwyrazniejszy (bowiem
w tekscie prawnym) od koncepcji postugiwania si¢ w rozwazanej kwestii alternatywa;
przypomng bowiem, ze w odpowiedniku tego przepisu w poprzednio obowiazujacej ustawie
0 Trybunale Konstytucyjnym wystgpowal spdjnik "lub". Twierdzenie, Ze 1 na gruncie ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. mowa jest o alternatywie jest przeto
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wyktadnia jawnie ignorujaca t¢ okolicznos$¢ 1 tym samym interpretacja arbitralnie zaktadajaca
nieracjonalno$¢ jezykowych poczynan prawodawcy; nie sposob przeciez utrzymywaé, ze
racjonalng zmiana tekstu prawnego jest zmiana skutkujaca brakiem zmiany.

Z uchwatami Sejmu podj¢tymi w dniu 8 pazdziernika 2015 r. wiaze si¢ tez uporczywie
przez wielu powtarzana opinia, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego (K34/15) trzy osoby
zostaly przez Sejm VII kadencji wybrane zgodnie z prawem na sg¢dziego Trybunalu
Konstytucyjnego, oraz zwiazane z nia stanowisko, ze nieprzyjecie przez Prezydenta RP
Slubowania od tych oséb jest ignorowaniem orzeczenia tego Trybunatu (K34/15).

Ot6z zard6wno tg opinig, jak 1 wskazane stanowisko uwazam za nietrafne. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzeczeniu — w interesujacym nas konteks$cie — orzekt jedynie o tym,
ze art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. jest zgodny
z Konstytucja w zakresie, jakim dotyczyt wskazanej wyzej trojki osob. Jest dla mnie
najzupetniej jasne, ze konkluzja ta znaczy tyle i tylko tyle, ze przepis ten mogt by¢ podstawa
wyboru owych 0séb na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, nie oznacza za§ ona w zadnym
razie, ze procedowanie w sprawie ,,wyboru” tych os6b na sedziego Trybunatlu
Konstytucyjnego bylo zgodne z prawem. Dla jasnosci tego przekazu postuzg si¢ innym,
karnistycznym przyktadem. Zatozmy, ze sad karny skazatby sprawcg kradziezy na karg 25 lat
pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem — jak wiemy — za popelnienie kradziezy nie grozi tego
rodzaju kara. Zal6zmy nastgpnie, ze Trybunal Konstytucyjny zajatby si¢ badaniem
konstytucyjnosci przepisu okreslajacego kradziez oraz grozaca za jej popeinienie kare
i orzeklby, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja. Rozumowanie tych, ktorzy twierdza, ze
w ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego ,wybor” trzech osob na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego byt zgodny z prawem, musialoby zatem w naszym przyktadzie prowadzi¢
do wniosku, ze wymierzenie sprawcy kradziezy kary 25 lat pozbawienia wolnosci bylo
W podanym przyktadzie zgodne z prawem, wszak za zgodny z Konstytucja zostat uznany
przepis dotyczacy kradziezy. Tymczasem jest najzupelniej oczywiste, ze wymierzenie
wskazanej kary bylo niezgodne z prawem. W konsekwencji nie jest — W mojej ocenie — trafne
stanowisko o ignorowaniu przez Prezydenta RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Na koniec chciatbym jeszcze poruszy¢ kwestig dotyczaca podniesionego w orzeczeniu
TK (K34/15) obowiazku niezwlocznego odebrania przez Prezydenta RP $lubowania od oséb
wybranych przez Sejm na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Abstrahujac od tego, ze
wskazany fragment wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego jest objasnieniem zawarto$ci
normatywnej stosownego przepisu prawnego, podnie$¢ nalezy, ze nie potrzeba
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ponadprzecigtnej przenikliwosci umystu, zeby zauwazy¢, ze bezrefleksyjne spetienie tego
obowiazku doprowadziloby do uktadu znamionujacego si¢ tym, ze s¢dziami Trybunatu
Konstytucyjnego bytyby osoby wybrane na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja.
Z tego tez wzgledu nie jest mi najblizsze takie postrzeganie tego obowiazku.

W kwestii podejmowania przez Rade Wydzialu Prawa i Administracji US
jakiejkolwiek uchwaty w sprawie sytuacji zwiazanej z Trybunalem Konstytucyjnym, uwazam
— niezaleznie od tre§ci mojej powyzszej opinii i tresci innych, konkurencyjnych i
opozycyjnych wzgledem niej opinii w tej sprawie — ze uchwata taka jest — w mojej ocenie —
niewskazana z dwoch powodow. Pierwszym z nich jest okoliczno$¢, ze podejmowanie
uchwaty w tej sprawie nie licuje z kluczowa w murach Uniwersytetu idea wolnosci w nauce,
w ktorej za sprawa prymatu tej idei — na szczgscie — nie ma rzadow demokracji; te bowiem —
Z natury rzeczy — bytyby istotna i niejednokrotnie §mierciono$na dla niej przeszkoda postgpu
naukowego. Drugim powodem jest natomiast bezsporny — w mojej opinii — fakt, ze Rada
Wydziatu Prawa i Administracji US nie ma takiej kompetencji. W konsekwencji uwazam, ze
wlasciwa forma demonstrowania swojego pogladu na zaistniala wokét Trybunatu
Konstytucyjnego sytuacje¢ jest dobrowolne i indywidualnie podpisywane stanowisko

niesygnowane pieczgcia Rady Wydziatu Prawa i Administracji US.

Dziekan podziekowal mgr. Konradowi Burdziakowi i oddat gtos prof. Stanistawowi Czepicie.

Glos zabral dr hab. S. Czepita prof. US.

Chcialbym zacza¢ od pochwaty dla nas wszystkich: ot6z uwazam, ze nasza dyskusja
juz przewyzsza wszystkie inne, relacjonowane w mediach dyskusje na ten temat. Nie
styszatem jeszcze Zadnej osobistej wycieczki, epitetu. To juz jest bardzo duzo, by nasza
wspolnota akademicka nie rozbita sig, nie przedzielita jakim§ murem. Rzeczy, o ktorych
dyskutujemy, sa bardzo trudne. Dlatego nie wystepuje tutaj z takiej pozycji, ze jestem na sto
procent pewien, ze ja mam racjg, ze chce tylko moje stanowisko przedstawi¢ i narzuci¢; od
tego jestem jak najdalszy. Jestem bardzo wyczulony na narzucanie mi swojego zdania.
Bardzo tego nie lubig. W zwiazku z tym mam obowiazek dbac o to, by nie narzuca¢ swojego
stanowiska innym. W rozwazanym problemie jest tak duzo watkow, ze proszg mi wybaczyc¢,
jezeli bede moéwit w sposob chaotyczny czy nie do konca uporzadkowany.

Pierwsza sprawa — 0 czym méwimy? Mowimy o sytuacji zwiazanej z Trybunatem
Konstytucyjnym, z obecnym kryzysem trybunalskim. Sytuacji zwiazanej z wyborem s¢dziéw
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do Trybunatu jeszcze za czasow VII kadencji Sejmu, z uchwaleniem woOwczas ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym. Ale tak naprawdg w tle tego wszystkiego pojawia si¢ pytanie
0 Konstytucjg. Pytanie o relacjg jej tresci do okreslonej doktryny politycznej, czy moralnosci
politycznej, wiec nie do konca nam si¢ uda to, zeby odejs¢ od ocen politycznych. Oczywiscie,
mamy ogélny obowiazek odtwarza¢ ideologi¢ polityczna i spoteczna lezaca u podstaw
Konstytucji w sposob maksymalnie zobiektywizowany, odtwarza¢ — co zawsze byto bardzo
trudne — system ocen prawodawcy konstytucyjnego. Czy to jest w ogole mozliwe, zeby robié
to w sposob zobiektywizowany? Czy nie jest tak, ze w kazdym przypadku bedziemy podazac
za tym, co nam w duszy gra, cho¢bySmy to robili pod§wiadomie. Liberal interpretujacy
Konstytucje bedzie czytat ja liberalnie, republikanin — republikansko, a tomista —
tomistycznie.

Chcialbym Panstwu przypomnie¢ artykul 4 Konstytucji:
Art. 4.1. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.
2. Nar6d sprawuje wladzg przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.
To zasada suwerennosci ludu, realizowana w dwoch formach. Dlatego o tym przypominam,
poniewaz chcialbym, zeby to bylo ttem — te dwie sprawy: czyli to, Ze nasz ustroj jest taki
wlasnie, a zreby tego ustroju sa okreslone w Konstytucji — i wszyscy powinni tej Konstytucji
przestrzega¢. Wszyscy wiemy, ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym uchwalona przez
Seym VII kadencji byla projektem prezydenckim, ktéry sobie tam gdzie§ w kacie drzemat;
projekt ten byl zgltoszony parg lat wczesniej. Byl to projekt formalnie prezydencki, a odrgbna
kwestig jest to, w jakim zakresie sedziowie Trybunatu brali udziat w redagowaniu tego
projektu, ktory zostal nastgpnie uchwalony przez Sejm. W tresci ustawy uchwalonej bodajze
w maju zesztego roku znalazty si¢ w szczeg6lnosci dwa przepisy, ktore od razu wzbudzily
burz¢ medialng, ale przede wszystkim w warstwie dziennikarskiej. Tytuty publikacji
brzmiaty: ,,Skok na Trybunal” i dalej nastgpowata zwykle dosy¢ ptytka argumentacja
prawnicza. Ja ten fakt wowczas odnotowalem i ta sytuacja mnie bardzo wzburzyta. Nie
oznacza to, ze bede udzielal wywiadu gazecie, taka mam naturg, nie znaczy tez, ze bede
protestowal w gazecie. Odnotowatem w tym czasie dwa powazne glosy, mianowicie:
prof. Jerzego Zajadly, ktory przedstawit poglebiona argumentacje na temat niezgodnosci
przepisow owej ustawy z Konstytucja (przypominam, ze to byto jeszcze za czaséw, kiedy
rzadzita PO) i prof. Anny Mtynarskiej-Sobaczewskiej. Ja miatem takie samo zdanie i go nie
ukrywatem. Nie tylko nie ukrywatem, ale nawet je werbalizowatem i robitem to, co uwazalem
za stuszne w sferze dziatan. Czy to byto skuteczne — okazato sig, ze nie.
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Ot6z uwazatem 1 uwazam, ze okreslone przepisy, np. art. 136 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym uchwalonej przez Sejm VII kadencji, sa niezgodne z Konstytucja.
W szczegolnosci art. 136 jest brutalnie niezgodny z Konstytucja. Ja to mowitem publicznie.
To nie jest ,,blad” PO, jak to si¢ dzi§ eufemistycznie mowi. To bylo ztamanie Konstytucji:
wprowadzenie do ustawy przepisu, ktory uniemozliwia nowemu Sejmowi skuteczne
zgloszenie kandydatow na stanowiska zwolnione w czasie trwania kadencji tego nowego
Sejmu, co potem byto zreszta przedmiotem orzeczenia Trybunatu. Uwazam, ze zadna
regulacja prawna tej czy jakiejkolwiek innej ustawy nie moze narusza¢ konstytucyjnej zasady,
ze wladza zwierzchnia Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, a Nardd sprawuje wladze
przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Nardd istnieje w czasie: zmienia si¢ tylko jego
substrat materialny, w tym sensie, ze ludzie si¢ rodza i umieraja. Jedni tracq prawo wyborcze,
drudzy je uzyskuja. Natomiast przedstawiciel Narodu, jakim jest parlament, uzyskuje wladze
powierzona, jest reprezentantem na czas kadencji parlamentu. W zwiazku z tym doszto do
sytuacji, ktorej nikt nie przewidzial, a mianowicie: co by byto, gdyby sedziemu Trybunatu
skonczyta kadencja 2 grudnia, czyli tuz po zakonczeniu kadencji Sejmu, a przeciez wybor
sedziego Trybunalu to cata procedura. Zawsze jest jaki§ interwat pomigdzy zgloszeniem
kandydatow, wyborem, a objgciem stanowiska. Uwazam, ze dopuszczalne sa w takiej sytuacji
rozne rozwiazania, ale wszystkie rozwiazania prawne musza respektowac jedna zasadg:
kompetencje do tego, by wybra¢ kandydata na miejsce zwolnione przez s¢dziego Trybunatu
ma tylko ten Sejm, ktorego kadencja trwata w momencie, kiedy to miejsce zostato zwolnione.

Z tym zwiazane jest drugie pytanie (i tutaj bylo w mojej opinii drugie ztamanie
Konstytucji), a mianowicie kto ma kompetencje do zglaszania kandydatow? To jakby
powiedzie¢: Niech sobie Seym VIII kadencji wybierze, ale to tylko my (Sejm VII kadencji)
zglosimy mu kandydatéw. Uzasadnienie tego, Ze inne rozwigzanie byloby niefunkcjonalne do
mnie nie przemawialo. Rozumiem i doceniam warto$¢ funkcjonalnosci, ale musi ona ustapic¢
przed warto$cig suwerenno$ci Narodu. Niech nawet bedzie tak, ze Sejm VII kadencji sobie
zglasza, ale nie mozna pozbawi¢ Sejmu VIII kadencji tego prawa. Uwazam natomiast, ze
Sejm VII kadencji mial kompetencje do obsadzenia mandatow tych trzech sgdziow
Trybunatu, ktorych mandaty wygasty, kiedy trwata kadencja Sejmu VII kadencji, niezaleznie
od tego, czy odbyly si¢ juz wybory postéw na Sejm VIII kadencji.

Czytalem w Internecie artykut prof. Mariusza Muszynskiego, ktéry uwaza, ze po
wyborach byty jednocze$nie dwa Sejmy. Sejm danej kadencji konstytuuje sig, powstaje
Z momentem pierwszego posiedzenia Sejmu owej kadencji. Sejm VII kadencji jeszcze trwat,
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natomiast byli juz wybrani wszyscy postowie Sejmu nowej kadencji, ale Sejmu VIII jeszcze
nie bylo.

Na to wszystko naktada si¢ problem naruszenia przez Sejm VII kadencji zwyczajow.
Pamigtam jak nowo wybrany Prezydent Duda apelowat do parlamentarzystow, zeby
powstrzymali si¢ przed ruchami o charakterze ustrojowym w konteks$cie zblizajacych sie
wyboréw parlamentarnych, a wéwczas dwczesny przewodniczacy klubu parlamentarnego PO
Rafal Grupinski odpowiedziat w sposob daleko odbiegajacy od standardow dobrych
obyczajow: My mamy wigkszo$¢ 1 robimy, co chcemy. To mnie wtedy bardzo oburzylo.
Powstaje jednak pytanie, czy wybdr przez Sejm VII kadencji sg¢dzidow Trybunalu
reprezentujacych jedna opcje polityczna, a niereprezentujacych opcji opozycyjnej w Sejmie
VII kadencji, nie stanowi naruszenia dobrego zwyczaju parlamentarnego, o czym cz¢§ciowo
moéwili prof. Policastro i prof. Bataban. Zanim do tego przejde, chce zaznaczy¢, ze niektorzy
obecni sedziowie Trybunatu, chociaz zgloszeni byli przez postéw reprezentujacych jedna
parti¢ polityczna, wybrani zostali sedziami Trybunalu przy poparciu wszystkich partii
reprezentowanych w Sejmie VI kadencji.

Co do samego zarzutu naruszenia dobrego obyczaju parlamentarnego to jest tutaj
problem ksztattu owych dobrych obyczajow 1 politycznych konsekwencji ich naruszenia. To
prawda, ze w przypadku wyboru sedzidow niemieckiego Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci reguly sa tak uksztaltowane, Zze zapewniaja, iz Trybunal ten nie moze
reprezentowac tylko jednej opcji politycznej. Ale chcialbym zwréci¢ uwagg, ze niejako
analogiczne funkcje petni Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych: nie jest Trybunatem, ale
petni funkcje orzekania o zgodnosci aktow prawnych z konstytucja federalna, podobnie jak
Trybunal Konstytucyjny. Prezydent Stanow Zjednoczonych mianuje se¢dziow Sadu
Najwyzszego za ,,zgoda i1 rada Senatu”. Jezeli w Senacie jest wigkszo$¢ tej samej partii,
z ktorej rekomendacji wybrany zostat Prezydent, to moze on mianowaé sgdziami Sadu
Najwyzszego USA zwolennikow tylko jednej opcji politycznej. Kiedy Ronald Regan byt
Prezydentem przez dwie kolejne kadencje, a kolejni sedziowie SN umierali albo rezygnowali,
to mianowat on wylacznie s¢dzidow majacych poparcie republikanow. Kiedy natomiast objat
urzad Prezydent Barack Obama, to zastal wszystkich sedziow takich, ktorych by nie chciat
w Sadzie Najwyzszym, ale Obama nie podjal walki z Sadem Najwyzszym — tylko czekat, az
ich miejsca beda si¢ zwalnia¢ 1 na zwolnione miejsca mianowat niejako swoich kandydatow.
Mozna zatem krytykowac¢ ten sposdb wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
przewiduje obecna polska Konstytucja, ale to inna sprawa.
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Wracajac do sytuacji, ze art. 236 ustawy o TK uchwalonej w maju zesztego roku
przewiduje rozwiazanie — moim zdaniem — niezgodne z Konstytucja. Bylem wowczas
przekonany, ze trzeba natychmiast ztozy¢ wniosek do TK o uznanie tego przepisu za
niezgodny z Konstytucja. Powstala sytuacja, ze tych pigciu sedzidow wybrano, a PiS na tym
glosowaniu glosowato przeciw. Nie miato wigkszosci, w zwiazku z tym ustawa przeszia.
Jednak tego wyboru dokonano na gruncie przepisu, ktéry, wedlug mnie, jest niezgodny
Z Konstytucja, ale nikt nie uruchomit procedury. Dlaczego? Potem PIS zlozylo wniosek
0 stwierdzenie niewaznosci z Konstytucja przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
ktory zostat cofnigty i zapadlo postanowienie TK o umorzeniu postgpowania. Zamiast
rozwazy¢, jak z tej sytuacji prawnej, co do ktérej mozna postawic¢ zarzut niezgodno$ci aktu
prawnego z Konstytucja, wyj$¢ zgodnie z Konstytucja, zaczety si¢ ruchy takie, ze ja bym si¢
zastanawiat, czy nie sg naruszeniem Konstytucji. Moim zdaniem, to nie jest problem ztamania
zasad demokracji, tylko praworzadno$ci, Konstytucji. Bo slowo ,,demokracja” moze by¢ tak
roéznie rozumiane, ze to sa rzady wigkszosci i koniec.

Natomiast w tym przypadku Prezydent nieoczekiwanie odmawia przyjecia Slubowania
wszystkich sedziow TK wybranych przez Sejm VII kadencji. Zarzuty, ktére podnidst
prof. Lukasz Pohl, przyjmuje do rozwazenia. Rozwazmy pierwszy argument, ze przy
zgtoszeniu wszystkich pigciu kandydatow na s¢dziow Trybunalu naruszono przepis ustawy,
poniewaz uzyty byt tam spdjnik ,,oraz”, a nie ,,lub”. Nie podzielam argumentacji prof. Pohla,
ze gdyby tam bylo ,,lub”, to to jest spdjnik alternatywy nieroztacznej, natomiast jezeli uzyto
spojnika ,,oraz”, to uzycie spojnika ,,oraz” zamiast ,,lub” przesadza, zeby czyta¢ to jako
koniunkcj¢. Moim zdaniem uzycie spoOjnika ,,oraz” zamiast wystgpujacego w uchylonej
ustawie o TK spojnika ,lub” przesadza jedynie o tym, ze dokonujac wyktadni
odpowiedniego, relewantnego przepisu nowej ustawy, muszg¢ jako interpretator wzia¢ pod
uwagg takie jego rozumienie, w ktorym chodzitoby o koniunkcjg. Jak wiadomo, spdjniki ,,i”
oraz ,,oraz” maja, oproécz znaczenia koniunkcyjnego, takze znaczenie enumeratywne. Moge
si¢ zgodzi¢, ze wyktadnia jezykowa nie przesadza, iz ,,oraz” w rozwazanym przepisie nalezy
rozumie¢ enumeratywnie. Ale w tej sytuacji kwestig, czy chodzi o ,,0oraz” enumeratywne czy
koniunkcyjne trzeba rozstrzygna¢ poprzez wyktadni¢ pozajezykowa. W szczeg6lnosci nalezy
zastanowi¢ sig, czy co$ tu si¢ zmienilo w systemie warto$ci, czy za tym stoja jakie§ wyzsze
racje pozajezykowe. Ja tego prima facie nie widze. Zreszta problem ten rozstrzygat Trybunat
Konstytucyjny; jezeli Trybunat rozstrzygnal, Ze to jest ,,oraz” enumeratywne, to nalezy to,
moim zdaniem, przyjacé. Politycy zawsze mieli sklonnosci do kontestowania decyzji sadow.
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Ale dotychczas politycy mowili: Ja si¢ z sadem nie zgadzam, ale go szanuje. A obecnie: Ja si¢
z sadem nie zgadzam i sadu nie szanuj¢. Zwracam uwagg, ze gdyby w Konstytucji w art. 118
napisano, ze inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom oraz Senatowi oraz Prezydentowi
— to z pewnoscia nie czytalibySmy owego ,,oraz” jako koniunkcji.

Co do drugiego aspektu sprawy podniesionego przez prof. L. Pohla, mianowicie ze
kandydatow na s¢dzidow TK zgloszono dzien po uplywie terminu trzydziestodniowego, to
pierwszy raz styszg¢ ten argument. I to jest bardzo powazny zarzut, ale zupetnie innej natury.
To nie jest zarzut, ze przepis upowazniajacy do dokonania wyboru byt niezgodny
z Konstytucja, o czym rozstrzyga Trybunat, tylko zarzut, ze dziatanie podmiotu zglaszajacego
kandydatéw byto niezgodne z norma ustawowa. Powstaje pytanie o konsekwencje prawne
faktu naruszenia normy prawnej i kto miatby o tym rozstrzyga¢. Nie chodzitoby przeciez
0 niezgodnos$ci normy prawnej nizszego rzedu z aktem prawnym wyzszego rzgdu. Ja to widzg
jako problem indywidualny. To znaczy, ze akt wyboru na stanowisko sedziego wszystkich
pigciu kandydatow bytby czy byt niewlasciwie dokonany na pewnym etapie, ale to nie jest
zadne pytanie do Trybunatu. Pamigtajmy takze o jeszcze jednym: czym innym jest warstwa
naszej oceny kwalifikacji prawnej, nawet prawno-konstytucyjnej okreslonej sytuacji, a czym
innym warstwa kompetencji Trybunalu — Trybunat rozstrzyga o zarzutach, ktore
przedstawiono. Kto mialby rozstrzygna¢ o konsekwencjach prawnych zarzutu sp6znionego
zgtoszenia kandydata. To jest sytuacja w jakim$ sensie analogiczna do sytuacji wadliwego
wyboru jako aktu stanowiacego podstawe nawiazania stosunku pracy.

Uwazam natomiast, Ze mozna postawi¢ Sejmowi VIII, obecnej kadencji zarzut, Zze na
bezprawie odpowiedzial bezprawiem. Ja oczekiwalem, zawsze tego oczekuje od parlamentu,
ze jesli postowie na Sejm VII kadencji famali prawo, to postowie VIII kadencji beda walczy¢
z tym, nie lamigc prawa, a w szczegolnosci nie tamiac Konstytucji. A tu, obawiam sig, ze
ewidentne ztamanie praworzadnosci przez Sejm poprzedniej kadencji stato si¢ bardziej
pretekstem niz powodem do tego, by w ten sam sposob prowadzit postgpowanie Sejm VIII
kadencji 1 czgSciowo Prezydent.

Ustosunkowujac si¢ do tego, co powiedziat prof. Andrzej Bataban. Bardzo duzo
argumentOw przytoczonych przez prof. Balabana jest trafnych. Mozna uwazac¢, ze ten model
Konstytucji si¢ nie sprawdzil, mozna postawi¢ podstawowe pytanie: po co nam Trybunat
Konstytucyjny? Zwtaszcza jezeli kto§ uwaza, ze Trybunat wydaje btedne, zte wyroki. Jesli
chodzi o sprawg SKOK-6w, to nie znam jej doktadnie, ale mam zaufanie do Profesora, ktory
zna t¢ sprawg. Ale czy z tego, ze Trybunal w okreslonym sktadzie wydal takie czy inne,
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btedne naszym zdaniem wyroki, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze nie nalezy
podporzadkowac si¢ orzeczeniom Trybunatu, czy ze nalezy znies¢ Trybunat Konstytucyjny?
Ale nawet gdybySmy pragneli tego ostatniego, to byloby to dazenie do zmiany
konstytucyjnego modelu ustrojowego i trzeba by bylo si¢ wowczas bardzo pilnowac, aby
starajac si¢ osiagnac ten cel nie ztamac¢ Konstytucji.

Co do zarzutéw prof. Marka Andrzejewskiego, to dotycza one w znacznym stopniu
postgpowania Prezesa Trybunalu — Andrzeja Rzeplinskiego. Mnie si¢ takze postgpowanie
prof. Rzeplinskiego jako Prezesa Trybunalu nie podoba. I nie bed¢ wchodzi¢ w to, w jakim
zakresie, bo dla argumentéw za wylaczeniem Prezesa Rzeplinskiego mozna znalezé
kontrargumenty, o ktorych mowa w postanowieniu Trybunalu, dotyczacym wylaczenia
Prezesa A. Rzeplinskiego. I w mojej opinii nie jest istotne, czy Prezesowi Rzeplinskiemu
mozna postawi¢ zarzut stronniczosci. Jezeli jest cien podejrzenia o stronniczosci, to sgdziego
nalezy wylaczy¢, a nie rozstrzygaé, czy na pewno byt stronniczy — wystarczy podejrzenie. To
samo dotyczy wylaczenia prof. S. Biernata — wiceprezesa TK. Ale czy to ma i8¢ tak daleko,
ze nalezy wytaczy¢ Trybunal? Ze on wtedy przestaje by¢ obiektywny?

Tu przechodzimy do analizy istoty zarzutu prof. Marka Andrzejewskiego: jezeli spor
dotyczy pozycji Trybunalu Konstytucyjnego, to Trybunat nie jest i nie moze by¢ w tym
sporze bezstronny. Rzeczywiscie Trybunal nie moze by¢ w tym sporze obiektywny. Ale
wtedy to jest zarzut do systemu ustrojowego. Jezeli tak uwazamy, to zmienmy Konstytucje —
réwniez co do pozycji Trybunatu, co do zasady ustrojowej. Natomiast obecnie jest to trochg
walka pomigdzy dwiema bardzo waznymi warto$ciami: wola ludu i praworzadnoscia. Jakby
naréd in corpore powiedzial — znosimy Konstytucje, to mozna sadzi¢, ze zadne reguly
posredniego wyrazania woli narodu nie bylyby istotne. Natomiast jezeli robia to
przedstawiciele Narodu, czyli Sejm, to sa oni ograniczani w wykonywaniu wtadzy, ktorej
pierwotnym piastunem jest Narod — ograniczeni regutami konstytucyjnymi, wyznaczonymi
przez wole Narodu. To oznacza, ze aby wole wigkszos$ci sejmowej z danego, tego momentu
postawi¢ ponad regutami konstytucyjnymi, to mozna by si¢ byto zgodzi¢, tylko zaktadajac
suwerennos¢ Sejmu, a nie Narodu.

Moim zdaniem trzeba zrobi¢ tak, ze po prostu najnormalniej na $wiecie, zgodnie
z Konstytucja, mecz rozgrywaé. Gdyby doszto do tego, ze Trybunat zaczatby blokowaé
zmiany, ktore parlament uwaza za sluszne — nowe wybory. Jezeli obecna wigkszos¢
parlamentarna uwaza: ,,my wygralimy wybory i my decydujemy”, to jednak obecna
wigkszo$¢ wygrata wybory jako wigkszo§¢ parlamentarna, wygrata zgodnie z pewnymi
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regutami. I albo si¢ tych regut dalej trzyma i1 ewentualnie zmienia konstytucje, albo robi
rewolucj¢. Bo te dzialania, ktére teraz sa, mozna wiaza¢ z naruszaniem Konstytucji. Ja
przyktadowo nie widzg Zzadnego uzasadnienia czy umocowania dla podjecia przez Sejm
uchwaly w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwal Sejmu w sprawie wyboru
sedziow TK. Uwazam, ze stanowisko, ktére bylo zawarte w uzasadnieniu postanowienia
Trybunalu U 8/15, Ze to jest jedynie uchwala-apel, to jeszcze byta obrona tej uchwaty
sejmowe;j.

John Rogers Searle, ktory, w swojej terminologii, analizowal problematyke czynnosci
konwencjonalnych, rowniez tak dramatycznie waznych jak nasze albo jeszcze wazniejszych,
moéwil, ze aby dokona¢ czynnosci konwencjonalnych, musza istnie¢ regulty konstytutywne dla
owych czynnosci, ale te reguty im wyzej, tym sa bardziej niedookreslone. Powstaje pytanie:
czy mozna dokona¢ danej czynno$ci konwencjonalnej w sytuacji, gdy nie ma regut dokonania
owej czynnosci konwencjonalnej. Searle odpowiada tak: jak chcesz dokona¢ czynno$ci
konwencjonalnej, kiedy nie ma regut dokonania owej czynnos$ci konwencjonalnej, to po
prostu to zréb i udawaj, ze odpowiednie reguly sa. Jako przyktad Searle podaje ogloszenie
Deklaracji Niepodlegtosci Standw Zjednoczonych. Przeciez nie bylo w prawie Imperium
Brytyjskiego regut dokonania takiej czynnosci. Mysle jednak, ze Searle nie ma racji, bo te
reguty, ze oni, mieszkancy kolonii angielskich w Ameryce, moga oglosi¢ deklaracje
niepodlegtosci, byly 1 sa w prawie natury. Natomiast nie widz¢ w prawie natury zadnych
regul upowazniajacych Sejm do waznego dokonania czynno$ci podjgcia uchwaty
stwierdzajacej bezskuteczno$¢ uchwat Sejmu. Jestem pelen obaw i sadze, ze wszystkie kroki
podejmowane przez strony obecnego konfliktu powinny by¢ podejmowane przy
przestrzeganiu Konstytucji i wynikajacej z Konstytucji pozycji Trybunatu Konstytucyjnego
i to niezaleznie od tego, jakie mozna byloby postawi¢ zarzuty poszczegdlnym cztonkom

Trybunatu.

Dziekan podziekowat prof. Stanistawowi Czepicie za glos w dyskusji i wprowadzit
ograniczenie czasu wystgpienia do 7-10 minut. Nastepnie oddal glos absolwentowi Wydziatu

Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego mec. Mikolqjowi Napierajowi.
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Glos zabral mec. Mikolaj Napieraj (wypowiedz nieautoryzowana):

Chciatbym reprezentowac te osoby: absolwentoéw, prawnikow, ktorzy oczekuja od
Wydziatu Prawa i Administracji US, aby zajal stanowisko w sprawie Trybunatu
Konstytucyjnego.

JesteSmy w miejscu, gdzie wychowuje si¢ i1 ksztalci przysztych prawnikow, sedziow,
prokuratorow, adwokatoéw, radcow prawnych. Ile oséb, tyle pogladow na temat sposobu
ksztattowania struktury panstwa. Mozemy mie¢ rdézne opinie co do roli Trybunatu
Konstytucyjnego, roli Sejmu, poszczegolnych organéw wladzy. Natomiast w tym miejscu
uwazam, ze powinniSmy oczekiwac jednego: poszanowania prawa. Szczegllnie od o0séb,
ktore sa szczegolnie predysponowane do tego. Moje zaniepokojenie — i dlatego pozwolitem
sobie do panstwa przyjs¢ — budzi jedno. Zwrdca panstwo uwage, czego dotyczyty uchwaty
innych wydziatbw prawa. One nie dotyczyly sposoboéw uchwalania zmian ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym. Bo mozna je oceni¢ bardzo réznie: bardziej krytycznie, mniej
krytycznie. Nie bronity one stanowiska tej partii badz innej partii. Moje najwigksze
zaniepokojenie 1 myslg, ze zaniepokojenie rdwniez tych prawnikow, ktérzy w ten sposob
wyrazili swoj glos, to jest rola Prezydenta Rzeczypospolitej. Ja czuje daleko idacy
dyskomfort, ze Prezydent panstwa, stojacy na strazy Konstytucji, jednoczesnie posiadajacy
wysokie wyksztatcenie w zakresie prawa — doktor prawa — moze nie przyjaé przyrzeczenia od
wybranych sgdziow. Uwazam, ze prawnicy moga mie¢ przerdzne poglady polityczne, ale
w momencie, kiedy zaczniemy kwestionowac najwyzszy akt prawa, kazdego kraju — nie tylko
Rzeczpospolitej, mozemy zakwestionowaé kazdy kolejny. Na pytanie, czy Konstytucja jest
odpowiednia, kazdy moze udzieli¢ innej odpowiedzi, mozemy rowniez lubi¢ rozne systemy
polityczne, ale to jest obowiazujaca Konstytucja Rzeczypospolitej. Droge zmiany Konstytucji
okresla sama Konstytucja. Nie przekonuje mnie tu poglad, ze kto$, kto nie zgadza sig, ma
watpliwosci, moze nie wykonywa¢ swoich konstytucyjnych obowiazkéow. Oczywiscie
mozemy réwniez w rdzny sposob ocenia¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ale jest to
organ wladzy sadowniczej. Dokad zmierzamy, jezeli bedziemy kwestionowa¢ wyroki. Czy
mozemy je oceni¢, czy mozemy dyskutowac, to jest wtasnie to miejsce. Z kazdym wyrokiem
mozna i nalezy dyskutowa¢, natomiast moéwimy o ich wykonaniu o ich stosowaniu. Czy
politycy moga powiedzie¢: wyrok tego sadu mi si¢ nie podoba, bo jego sktad jest taki, a nie
inny. Nie. Ja moge mie¢ prywatne zdanie na ten temat, ale ten wyrok jest swicty. Jezeli
dojdziemy do innej konstatacji, to pograzamy si¢ tak naprawde w anarchii. Ja dzi§ wychodzac
z sadu, zastanawiatlem si¢: wilasciwie dlaczego oskarzony — bo miatem przyjemnosé

25



wystgpowania w roli obroncy — powinien pogodzi¢ si¢ z wyrokiem sadu. Moze nie podobaja
mu si¢ poglady polityczne s¢dziego, ktory orzeka. Jestem zbulwersowany tylko i wytacznie ta
kwestia. Jezeli z Konstytucji wynika, ze funkcjonariusz panstwowy — glowa panstwa — ma
odebra¢ przysiege, powolywanie si¢ na argumenty, ze orzeczenie jest niewydrukowane
w Dzienniku Ustaw albo Ze nie ma zakreslonego terminu, jest obraza dla nas wszystkich.
Kazdy z nas wie, co znaczy, kiedy w ustawie nie ma zakre$lonego terminu. Jak to nalezy
traktowac. W ten sposob mozemy zakwestionowaé kazdy wyrok, wigc jak mamy wykonywac
nasz zaw6d? Pozostanie nam wystuchiwanie opinii politykéw czy kazdego innego czlowieka.
Kazdy z nas kazda kwesti¢ moze oceni¢ w zupelnie inny sposob. Jezeli jako prawnicy
powiemy, ze nie zgadzamy si¢ z wyrokiem sadu, wigc go nie wykonujemy, w tym momencie
konczy si¢ prawo.

Dlatego wydaje mi sig, ze wiele osob oczekuje, aby rowniez Wydziat Prawa
i Administracji US wyrazit tylko jedno. Nie mozemy si¢ zgadzaé na to, zeby organy wladzy
wykonawczej pozwalaty sobie na niewykonywanie wyrokow sadow, z ktorymi si¢ nie
zgadzaja czy niestosowanie prawa, bo beda uwazaty, ze jest ono niesprawiedliwe. Nie chce
przytacza¢ zupelnie podstawowych dla nas zasad, ktére maja swoje zrodto w prawie
rzymskim. Albo zgadzamy sig, Ze ustrdj prawny obowiazuje nas wszystkich, albo uwazamy,

ze tylko niektérych. Dzigkuje uprzejmie.

Dziekan podziekowat mec. Mikotajowi Napierajowi.

Nastepnie Dziekan poprosit o zabranie glosu p. Sebastiana Placheckiego.

Glos zabral Sebastian Plachecki student IV roku stacjonarnych studiéw kierunek Prawo
Na poczatku chciatbym krétko powiedzie¢ co, przynajmniej z mojej strony, leglo

U podstaw tego, ze zostatem jednym z dwoéch wnioskodawcow projektu uchwaty, ktory
doprowadzit do tej debaty. Ot6z dwie najbardziej wybijajace si¢ kwestie, takze w tej dyskusji:
moim zdaniem to jest wlasnie kwestia uchwat o stwierdzeniu braku mocy prawnej wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore zostaly podjete w listopadzie 2015 r.
I postanowienie TK z poczatku grudnia 2015 r. w sprawie K34/15, ktore jest nazywane
powszechnie postanowieniem o zabezpieczeniu. Przede wszystkim zwrocitem uwage na to, ze
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. W naszym przekonaniu
jezeli Sejm RP mialtby podjaé takie uchwaty, to musialby mie¢ podstawe prawna do tego,
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zeby stwierdzi¢ brak mocy prawnej. Natomiast co do postanowienia, to zgadzam si¢ z tymi
glosami, ktore tu byly wyrazane: sposob dziatania TK czy to, ze pomocniczo stosuje sig¢
W postepowaniu przed Trybunatem kodeks postgpowania cywilnego, budzi kontrowersje.
Zostal zlozony projekt ustawy o zmiang Konstytucji RP, tak aby tego typu sprawy
rozpatrywat Sad Najwyzszy 1 by¢ moze on zostanie przyjety, by¢ moze nie. Jednakze w moim
przekonaniu to juz byto kwestia stosowania Konstytucji i tego, czy my uznajemy okreslone w
niej normy za stuszne czy nie. Natomiast istotne byto to, ze tych norm trzeba jednak
przestrzega¢ dopoki obowiazuja. I to przynajmniej z mojej strony byta gtowna przyczyna
zaangazowania si¢ w t¢ inicjatywg. Natomiast jeszcze na koniec chcialbym odnie$¢ si¢ do
dwoch kwestii, to znaczy m.in. wlasnie do kwestii uzycia spojnika oraz w ustawie o TK. Taka
sytuacja tez zdarza si¢ w Konstytucji RP. Np. w art. 192 jest mowa o tym, ze w sprawach
sporéw kompetencyjnych do TK moga zwracac sig: (...) 1 tu jest lista podmiotow, a przed
ostatnim z nich, czyli Prezesem Najwyzszej Izby Kontroli jest uzyty spojnik i. | teraz
wyktadnia, ktéra by oznaczata, ze i jest zawsze koniunkcja, oznaczalaby, ze wszystkie te
podmioty, tylko dziatajac wspdlnie, beda mogly ztozy¢ wniosek do TK. Podobnie jest tez
w artykule, ktory mowi o odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, gdzie tez jest lista
podmiotdéw 1 przed ostatnim jest spdjnik oraz. To tez by oznaczalo, ze podmioty te tylko
wspolnie moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ przed TS. Zgadzam sig z tymi uwagami, w ktérych
podkreslono, ze niektore elementy procedury wyboru tych 5 sedziow TK wybranych przez
Sejm VII kadencji moga budzi¢ watpliwosci lub sa wprost zaprzeczeniem norm ustawowych
czy konstytucyjnych. Natomiast mysle, ze bardzo wazna uwaga jest to, ze wtadzg zwierzchnia
RP sprawuje Narod. W zwiazku z tym to Sejm VII kadencji byl uprawniony do tego zeby
wybra¢ 3 sedziow TK. Pojawia si¢ kolejne pytanie: czy Prezydent RP jest organem, ktory
moze o tym rozstrzyga¢? W naszym przekonaniu organy wiladzy publicznej dziataja na
podstawie 1 w granicach prawa, to znaczy musiataby by¢ podstawa prawna do tego, Zeby
Prezydent to rozstrzygat. I to byly gldéwne powody ztozenia przez nas projektu uchwaty:
przekonanie, ze specjalisci, naukowcy z danej dziedziny powinni wypowiada¢ si¢ na wazne
spotecznie tematy, prezentujac naukowy poglad, poniewaz tez zgadzam sig, ze dyskusja

polityczna z tym zwiazana nie zawsze prezentuje wysoki poziom. Dzigkuje.

Dziekan podziekowal studentowi Sebastianowi Placheckiemu i oddat gtos prof. Ewie Gajdzie.
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Glos zabrala dr hab. Ewa Gajda prof. US

Panie Dzickanie, Szanowni Panstwo, Braci Studencka, ta dzisiejsza wielce
merytoryczna dyskusja przywiodla mi na mysl kilka uwag, ktorymi pozwolg sobie podzieli¢
si¢ z uczestnikami spotkania. Po pierwsze — uciekajac mysla do starozytnych Grecji i Rzymu,
trzeba przywota¢ ich madro$¢ i stwierdzi¢ za Grekami, ze ,,demokracja jest najgorszym
Z systemow, ale lepszego nie wymyslono”. Kazda partia polityczna, ktora osiaga wigkszo$¢,
w takim czy innym gremium o charakterze kolegialnym, ma prawo i powinna przeprowadzaé
,,swoje” reformy, byleby byto to zgodne z prawem, a nie contra legem. Prowadzona przez nas
debata jest, co oczywiste, wielowatkowa 1 wieloptaszczyznowa, a — jak Panstwo z pewnoscia
zauwazyli — dotyczy przede wszystkim: miejsca TK w polskiej rzeczywisto§ci prawno-
ustrojowej, kompetencji sedziow TK i ich wyboru, a takze zasady memo iudex idoneus in
propria causa, etc. Wydaje si¢, ze moj przedmoéwca, mec. M. Napieraj, nazbyt wasko
przedstawil t¢ kwestig, albowiem tylko w odniesieniu do obowiazku publikacji wyroku TK,
ktora jest — jak si¢ wydaje — oczywista. Mozna zauwazy¢ ponadto, ze na uniwersytecie Zywo
wplywajacym na ksztaltowanie postaw etycznych 1 intelektualnych Studentéw; na
uniwersytecie znajdujacym si¢ w nurcie, przede wszystkim, intelektualnym oraz naukowym
w stosunku do tworzenia i stosowania prawa — marginalnie zas pozostajac w nurcie biezacej
polityki — kazdy z nas ma prawo i powinien si¢ wypowiada¢ w tych kwestiach. Temu wiasnie
stuzy¢ bedzie publikacja in statu nascendi pod patronatem Wydzialu Prawa i Administracji.
Wydaje sig, ze — sadzac po dzisiejszej, ozywionej dyskusji — bedzie istotnym glosem
w dyspucie nad ksztattem prawno-ustrojowym Rzeczypospolitej. Moze Studenci, zwlaszcza
Panstwo Studenci, ktérzy lada moment bgda ksztaltowaé nasza rzeczywistos¢ ustrojowa
I prawna, zechca w tej publikacji wzia¢ udziat szczegdlny. W moim przekonaniu bgdzie ona

w duchu szukania in veritas unum oraz dziatania pro Patria.

Dziekan podziekowal prof. Ewie Gajdzie za glos w dyskusji. Nastepnie udzielil glosu

studentce Pani Kornelii Kurgun.

Glos zabrala Kornelia Kurgun studentka II roku stacjonarnych studiow na kierunku
Prawo

Chciatabym si¢ odnie$¢ migdzy innymi do poruszonej w debacie sprawy spojnika
oraz. Wszystkie przepisy podlegaja interpretacji. Pierwszym etapem jest wyktadnia jgzykowa.
Natomiast jes$li sa niejasnosci co do wyktadni, nalezy wyj$¢ poza jezyk i skupi¢ si¢ na
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zalozeniach, ktore ustawodawca chce nam przekazaé, zebySmy mogli zrozumie¢ przepisy.
W moim odczuciu ten lacznik miat zasugerowac, ze ustawodawca uwaza, ze aby wybor byt
przemyslany i racjonalny w momencie, kiedy dokonuja tego dwa podmioty, a nie tylko jeden,
jest to wybor pewniejszy i bardziej sprawdzony, przemyslany. Co do ogolnej kwestii
przestrzegania Konstytucji, do ktorej odniost si¢ mec. Mikotaj Napieraj, chciatam powiedziec,
ze zgadzam si¢ z tym, ze tematem dyskusji nie powinno by¢ to, jak ta Konstytucja wyglada
I jej nieprzestrzeganie, tylko wlasnie jej zmiana. Poniewaz rzeczywiscie za rok uptynie 20 lat
od uchwalenia naszej Konstytucji. Tematem wsréd politykow, jak i prawnikow powinien by¢
temat zmiany Konstytucji. Uwazam, ze bezwzglednie powinnismy ja stosowac oraz si¢ do
niej odnosi¢. Jezeli wyrok TK podlega niezwtocznemu ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, nie
powinnismy interpretowac tego zwrotu w ten sposob, ze jest to czas niedookreslony i mozna
go z roznych powodow przeciagal. Jezeli jakie$ przepisy zostaty stworzone, to powinny one

niezwlocznie podlega¢ publikacji 1 wykonaniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Dziekan podziekowat p. Kornelii Kurgun za zabranie glosu oraz wszystkim zebranym za
udzial w debacie. Nastepnie poinformowal, Ze 7 przebiegu debaty zostanie sporzqdzony

protokol.
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