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Recenzowana rozprawa zostala poswigcona omdéwieniu niezwykle istotnego
zagadnienia zar6wno z punktu widzenia doktryny prawa, jak i praktyki, a
mianowicie instytucji dowodu z opinii bieglego w sprawach cywilnych na
przyktadzie bieglego lekarza.

Wyb6r tematu dysertacji nalezy uznaé za trafny i niezwykle aktualny, ze
wzgledu na przeprowadzong charakterystyke dowodu z opinii bieglego lekarza na
tle innych srodkéw dowodowych i sprecyzowanie statusu prawnego biegtego.

Rozprawa (347 stron) zostata podzielona na pie¢ rozdziatéw, poprzedzonych
wstepem, zakonczona wnioskami, zawiera takze bibliografie i wykaz skrétow.
Struktura podziatu tresci jest prawidtowa.

W pracy zostata wykorzystana metoda dogmatycznoprawna z elementami

prawnoporéwnawczymi.



II

We ,,Wstepie” Doktorantka wskazuje na znaczenie dowodu z opinii biegltego
I na jego miejsce w systemie srodkéw dowodowych. Omawia takze historie
dowodu. Wyznacza cele i kierunki badawcze, biorgc pod uwage rézne rozumienie
pojecia ,,dowod”, ,.srodek dowodowy” i ,,zrodlo dowodowe”, a takze znaczne
rozproszenie przepisdw prawnych, odnoszacych sie do biegtych.

Autorka odnosi si¢ roéwniez do tzw. Europejskiego Przewodnika w zakresie

sporzadzania opinii sadowych (s. 14).

W rozdziale I pt. ,,Dowéd i srodki dowodowe — zagadnienia podstawowe”.
Autorka wskazuje na wieloznacznosé pojecia ,,dowdd”, a takze relacje tego terminu
do ,,$rodka dowodowego”. Na podkreslenie zastuguje rzetelny przeglad literatury w
tym zakresie — réwniez migdzywojennej. Omawia rézne stanowiska doktryny,
precyzujac odmienne desygnaty poje¢. Doktorantka charakteryzuje omawiane
zagadnienia bardzo precyzyjnie i przejrzy$cie, celnie wskazuje na wystepujace
réznice (s. 171in.).

Wazne jest, ze Autorka wyraza wilasne zdanie, dobrze je uzasadnia. Trafnie
przedstawia relacje miedzy dowodem, $rodkiem dowodowym i zrédtem
dowodowym, uznajac, ze termin dowdd jest zakresowo najszerszy (s. 22);

Doktorantka przyjmuje wiasna koncepcje terminologiczna (s. 25) i
konsekwentnie postuguje si¢ niag w calej pracy.

Stuszne jest zatozenie, iz opinia sporzadzona przez biegltego jest $rodkiem
dowodowym, a posiadana przez niego specjalistyczna wiedza stanowi zrédio

poznania informacji (faktow), co utozsamiane jest ze zrédiem dowodowym.



Autorka podejmuje réwniez kwesti¢ klasyfikacji $rodkéw dowodowych i
hierarchicznosci dowodéw — prawidtowo przyjmujac, ze systematyka k.p.c. nie
przesadza o hierarchii dowodéw. W tym zakresie skrupulatnie analizuje i ocenia
poglady doktryny, w tym stanowisko przeciwne, polemizujac z ich argumentacja
(s. 31).

Rozdziat II zatytulowany ,Typy s$rodkéw dowodowych w sprawach
cywilnych” zawiera analiz¢ osobowych i rzeczowych $rodkéw dowodowych,
srodkow o mieszanym charakterze, innych $rodkéw dowodowych oraz
charakterystyke ograniczen dowodowych. Doktorantka trafnie zauwaza, ze w
literaturze prawa procesowego zaréwno cywilnego, jak i karnego, prezentowane sg
zbiezne koncepcje co do pojecia swiadka (s. 37). Ocenia je pozytywnie, poniewaz
pozwalaja na odréznienie roél procesowych: $wiadka, biegtego i tlumacza.
Przedstawia tez wiasne zdanie w odniesieniu do chwili, jaka przesadza o
jednoznacznym uznaniu danej osoby za $wiadka w znaczeniu procesowym, co jest
niezwykle istotne z punktu widzenia skutkéw procesowych.

Autorka prowadzi interesujace rozwazania w odniesieniu do ograniczen
dowodu z zeznan $wiadka (s. 41 i n.), prawidtowo rozrézniajac wzgledny i
bezwzgledny charakter wystgpujacych przeszkéd. Odnosi sie tez do tajemnicy
zawodowej. Ten fragment mozna w przyszlodci rozszerzyé (s. 44), ze wzgledu na
kontrowersje dotyczace informacji uzyskiwanych — np. przez lekarza, przy okazji
wykonywania zawodu, ktére nie sa okolicznosciami wprost zwigzanymi z np.
procesem leczenia, lecz uzyskiwanymi wilasnie ,,przy okazji” (np. stan rodzinny,
majgtkowy, preferencje seksualne, itd.), chociaz Autorka wraca do tego problemu

w dalszej czgdei (s. 191) oraz przy okazji omawiania tajemnicy lekarskiej (s. 212 i

n.)



Trafne sa wywody w zakresie dowodu z przestuchania stron, w
szczegblnosdci co do wartosci dowodowej tego srodka, ktdrego nie nalezy negowaé
a priori (s. 50 i n.), a takze w odniesieniu do ogledzin i wzajemnej relacji do
dokumentu (s. 56). Nalezy podzieli¢ spostrzezenia o0 mocy dowodowej dokumentu
opatrzonego podpisem, umozliwiajacym jednoznaczng identyfikacje wystawcy (s.
60). Na marginesie rozwazan Autorka wspomina tez o czynnosciach notarialnych,
ktére majg charakter dokumentu urzgdowego, nie analizuje tej problematyki
bardziej szczegdtowo, ale jest to podyktowane tematem i celem rozprawy.

Interesujgce sg spostrzezenia Doktorantki, ktore odnoszg sie do dokumentu
de lege ferenda i znaczenia podpisu jako konstytutywnego elementu dokumentu (s.
65), a takze co do ograniczen dowodowych, w szczeg6lnosci do dowodow
sprzecznych z prawem. To ostatnie zagadnienie ma coraz wieksze znaczenie
praktyczne. Autorka wyraza wiasne stanowisko, uznajagc wzgledny zakaz
stosowania Srodkow dowodowych sprzecznych z prawem. Poglad ten zastuguje na
aprobate (s. 78).

W tym zakresie warto rozwazy¢, czy w Kk.p.c. powinien znalezé sie
odpowiednik art. 168a k.p.k.: ,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i
wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomoca

czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego”.

Rozdziat IIT pt. ,Status prawny i kwalifikacje bieglego w sprawach
cywilnych” odnosi si¢ do istoty dowodu z opinii biegltego na tle innych $rodkéw
dowodowych oraz do pozycji bieglego w postepowaniu cywilnym i poza
postgpowaniem (s. 80 i n.).

Autorka prowadzi ciekawe rozwazania dotyczace wiadomosci specjalnych.

Analizuje sytuacje, gdy biegly rownoczesnie jest $wiadkiem w danej sprawie i



dobrze wywodzi, ze zagrozeniem moze by¢ brak obiektywizmu. Charakteryzuje tez
relacje migdzy bieglym a ogledzinami, dokumentem oraz innymi $rodkami
dowodowymi. Wazne jest odroéznienie prywatnej opinii od opinii biegtego (s. 85 i
n.), a takze zagadnienia zwigzane z mozliwoscig konfrontacji opinii bieglego z
opinig prywatng (s. 88 i n.). Ma racj¢ Doktorantka, ze zasadniczo biegtym
sagdowym nie moze by¢ autor prywatnej ekspertyzy. Dobrze uzasadnia swoje
stanowisko (s. 92 i n.).

Podkreslenia wymaga przeglad regulacji prawnych w Czechach, Holandii,
Niemczech, Danii czy w krajach anglosaskich. T¢ cze$¢ rozwazan wiencza uwagi
de lege ferenda zastugujace na aprobate, podobnie jak polemika z innymi
pogladami (s. 97 i n.).

Niezwykle wnikliwe sa wywody dotyczace statusu bieglego. Autorka
stusznie zauwaza, ze rozproszone przepisy (w réznych aktach prawnych) prowadzg
do watpliwosci 1 wielu niekonsekwencji (s. 106 i n.). Proponuje rozwigzania
systemowe w tym zakresie, analizujac standardy europejskie (s. 109 i n.).

Duza wiedza i wyczucie w charakterystyce szczegoétowych zagadnien jest
zauwazalne takze w rozwazaniach Doktorantki odnoszacych si¢ do relacji biegty —
sad orzekajacy. Polemizujac z innymi autorami, czyni to z duzg kulturg, dobrze
argumentuje swoje stanowisko (np. s. 113). Postuluje wprowadzenie (wzorem
k.p.k.) obowiazku obligatoryjnego korzystania przez sad z opinii bieglego w
sytuacjach wymagajacych wiadomosci specjalnych (s. 119).

Szczegdtowej analizie zostal poddany status biegtego w sprawach
cywilnych. Autorka wnikliwie rozwaza wiele szczegétowych kwestii dotyczacych
wykonywania zawodu lekarza i jego kwalifikacji ze wzgledu na mozliwosé

powotania w charakterze biegltego. Uwzglednia regulacje europejskie. Wyraza



wiasne zdanie, oceniajgce obowigzujacy stan prawny i proponuje zmiany w tym
zakresie (s. 136 i n.), a takze analizuje projekt ustawy o biegtych.

Istotne sa konstatacje odnosnie pojecia wiadomosci specjalnych (s. 149 i n.).
Autorka dokonuje przegladu literatury krajowej i zagranicznej. Nalezy podzieli¢
zdanie Doktorantki, ze organ procesowy nie powinien zastepowaé bieglego i
posiadanej przez niego wiedzy (s. 151), tym bardziej, ze postgpujaca specjalizacja
coraz czg¢scie] bedzie wymagata wysoko wyspecjalizowanych wiadomosci.

W tym kontek$cie wazne sa rozwazania dotyczace mozliwosci powotania

biegltego przez sad z urzedu — na tle zasady kontradyktoryjnosci, prawdy, rownosci.

W rozdziale IV pt. ,,Obowigzki i uprawnienia biegtego sadowego” Autorka
wnikliwie analizuje wptyw obowiazkéw i uprawnien bieglych na ksztatt opinii,
wskazujgc na istotng rolg¢ wyraznie sformutowanej przez organ procesowy tezy
dowodowej (s. 171). W ramach omawianych zagadnien rozstrzyga wiele
szczegdlowych kwestii na poszczegélnych etapach przygotowania, sporzadzenia i
przedstawienia opinii. Trafne jest spostrzezenie, ze ustawodawca nie przewiduje
wylgczenia bieglego z mocy ustawy (s. 200 i n.). Interesujagcym zagadnieniem jest
tez przedstawienie obowigzkéw lekarza, ktore wynikaja z procesu opiniowania (s.
206 i n.), w tym dochowanie tajemnicy lekarskiej. Mozna jedynie zastanowi¢ sie,
czy faktycznie konieczne jest wprowadzenie do k.p.c. przepisu zobowigzujacego
lekarza do tajemnicy, skoro wynika to z ustaw korporacyjnych (s. 215).

Doktorantka odnosi si¢ takze do odpowiedzialnosci biegtego za wadliwg czy
nieterminowa opini¢ oraz opini¢ prywatna, jezeli mogta spowodowaé szkode (na

podst. art. 415 k.c.).



W rozdziale V pt. ,Struktura opinii bieglego” Autorka podejmuje takie
istotne tematy jak: zakres opinii, dopuszczalne formy, budowa i tre$¢ oraz kontrola
opinii bieglego.

Doktorantka wywodzi, ze dowdd =z opinii bieglego powinien by¢
przeprowadzony w chwili, gdy mimo przedstawienia innych dowodéw — nadal nie
wyjasniono faktow istotnych dla rozstrzygnigcia. Prawidtowo konstatuje, ze w
zadnym razie nie $wiadczy to o subsydiarnym charakterze opinii biegtego (s. 244).
Prowadzi tez wnikliwe rozwazania dotyczace wplywu opinii na ustalenie stanu
faktycznego sprawy. Autorka porzadkuje poglady doktryny i judykatury, ktore
odwotuja si¢ do zakresu opinii bieglego, w tym do elementdéw postanowienia
dowodowego, a takze do sktadanego przez strone wniosku dowodowego. Powyzsze
uwagi sg uszczegdlowione w odniesieniu do zakresu opinii biegtego lekarza.
Nalezy zwréci¢ tu uwage, ze blad sztuki lekarskiej nie jest tozsamy z bledem
diagnostycznym (s. 231). Trzeba go postrzegal szerzej — takze jako blad
prognostyczny, terapeutyczny, jatrogenny.

Interesujace sa spostrzezenia dotyczace roli dowodu z opinii biegtego w
sprawach matzenskich, poparte wskazaniem rodzajow zaburzen psychicznych i
zaburzen zachowania (s. 236). Nalezy przychyli¢ sie do konkluzji, ze stan
psychiczny matzonka moze stanowi¢ przyczyne rozktadu pozycia jedynie
wowczas, gdy choroba pozostaje w sprzecznosci z istotg i celami matzenstwa (s.
239). W tym kontekscie trafny jest wywdd, iz rolg bieglego nie jest orzekanie o
winie matzonka.

W postgpowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych Autorka celnie zauwaza, ze nalezy odrézni¢ orzecznictwo sgdowo-

lekarskie od opiniowania (s. 242), wyjasnia relacj¢ miedzy orzeczeniami lekarza



orzecznika a opinig bieglego lekarza. Precyzuje tez role biegtego w wybranych
sprawach w postgpowaniu nieprocesowym (s. 246).

W ramach dopuszczalnych form opinii bieglych Doktorantka postuluje de
lege ferenda mozliwos¢ wprowadzenia takze formy elektronicznej (s. 258). Wazna
jest konstatacja, ze ze wzgledu na wspdtistnienie zasady pisemnosci i ustnosci, nie
nalezy ktérejs z form opinii przypisywaé wigkszej mocy dowodowej (s. 267).

Odnoszac si¢ do budowy i treSci opinii biegtego, Autorka proponuje
zamieszczenie w ustawie elementow koniecznych opinii. Swoje stanowisko popiera
tez rozwigzaniami w innych ustawodawstwach (np. w Czechach, Anglii i Walii —s.
274). Wymienia elementy (s. 281 i 292), ktére uznaje za istotne dla opinii. Trafne
sg wywody dotyczace sposobu konstruowania wnioskéw i dopuszczalnosci tzw.
opinii alternatywnej (s. 287).

Niezwykle istotna jest kontrola opinii bieglego. Autorka prawidlowo
wskazuje na wystepujace trudnosci w tej mierze. Organ procesowy zwykle nie
dysponuje przeciez wiedza specjalistyczng, jaka postuguje si¢ bieglty. Moze wiec
bada¢ logiczno$¢ wywodu, wewnetrzna spdjnosé i ewentualnie, czy biegly odnosi
si¢ do aktualnej wiedzy oraz najnowszej literatury medycznej (s. 301).

Dysertacje wiencza ,,Wnioski”, w ktérych w sposéb syntetyczny i klarowny
Autorka podsumowuje dotychczasowe rozwazania. Precyzuje najwazniejsze

wnioski de lege ferenda (s. 302 in.).
11
Praca zostala napisana niezwykle starannie jezykowo 1 stylistycznie.

Wywody prowadzone sa przejrzy$cie i systematycznie. Autorka rzetelnie

przedstawia dorobek doktryny i judykatury, wykorzystujgc literatur¢ krajowa



(takze miedzywojenna) oraz zagraniczng. Z duzg kulturg polemizuje z odmiennymi
pogladami. Widoczny jest duzy wkiad pracy Doktorantki i dobra opieka

promotorska.

IV

Majac powyzsze na uwadze bardzo wysoko oceniam rozprawe doktorska
mgr Aleksandry Klich pt. ,,Dowod z opinii bieglego w sprawach cywilnych na
przyktadzie bieglego lekarza”, napisang pod naukowym kierownictwem Prof. US
dr hab. Kingi Flagi-Gieruszynskiej.

Whnioskuje¢ o jej wyrdznienie.

Powyzsza dysertacja z pewnoscig moze stanowié¢ podstawe nadania mgr
Aleksandrze Klich stopnia naukowego doktora nauk prawnych, bowiem spetnia
warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 64, poz. 59

ze zm.).

Wroctaw, dnia 17 lipca 2015 r.



