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Przed omdéwieniem bronionej rozprawy chciatbym podkresli¢ $miato$¢ Doktorantki —
dowody i ich przeprowadzanie to jeden z podstawowych, a zarazem budzacy najwigcej dyskusji,
temat w procesie cywilnym. Dowdd z opinii biegtego jest traktowany jako jeden z najwazniejszych
w sprawach cywilnych, w ktérych dla ustalenia faktycznych okolicznosci nalezy posiada¢ wiedzg
specjalistyczng, ktérej nie posiada sedzia rozpoznajacy sprawe. Ten zatem fakt, ze Doktorantka
obrala jako temat dowdd ukazuje nie tylko jej odwage, ale tez powazne nastawienie, by
wyczerpujaco zanalizowaé obrang dziedzing procesu cywilnego. Po zapoznaniu si¢ z rozprawg
moge $miato stwierdzié, ze jej Autorka doskonale poradzita z postawionymi zadaniami.

Przedmiot pracy, jej nowatorstwo i aktualno§é. W rozprawie Autorka oméwila
miejsce opinii bieglego, jako samodzielnego $rodka dowodowego, w systemie innych $rodkéw
dowodowych, zalety i wady obecnej oraz proponowanej nowej regulacji. Ponadto zanalizowana
zostala tez sytuacja prawna w innych panstwach (Niemcy, Holandia i in.), orzecznictwo polskich
sadéw oraz obowigzujgca doktryna. Obrany temat zostat oméwiony na przyktadzie opinii biegtego
lekarza. Nalezy zwrdcié uwage, ze opinia bieglego lekarza jest bodajze jedna z najwazniejszych
opinii, poniewaz sedzia zazwyczaj nie posiada zadnej wiedzy w tym zakresie. Dlatego tez
nowatorstwo i aktualno$é pracy, niezaleznie od istniejacej doktryny dotyczacej dowodu, nie budzi
zadnych watpliwosci.

Metody zastosowane w pracy. Autorka w rozprawie stosuje kilka podstawowych
metod badawczych — metode dogmatyczng, odnoszacg si¢ do ustalenia aktualnie obowigzujacych
przepiséw prawnych regulujgcych status prawny biegtego, a takze celu i funkcji dowodu z opinii
biegtego w sprawach cywilnych, jak tez metode analityczng zastosowang w odniesieniu do
obecnego stanu wiedzy w przedmiotowym zakresie w dorobku nauk prawnych. Uzupelniajace
znaczenie ma metoda prawnoporownawcza, dotyczaca analizy rozwigzan prawnych i
organizacyjnych wystepujgcych w obszarze stosowania dowodu z opinii bieglego w
poszczegblnych krajach europejskich. Metoda historyczna zwigzana z ewolucjg dowodu z opinii
bieglego w perspektywie rozwoju prawa cywilnego procesowego zostala zastosowana w
ograniczonym zakresie.



Zrédla wykorzystane w pracy. Autorka wyczerpujgco zanalizowata polskg doktryne
naukowg oraz orzecznictwo z zakresu omawianej kwestii. Nie unikata oceny réznych teorii,
skladania uargumentowanych propozycji dotyczacych sposobu rozwigzania tego czy innego
problemu.

Sp6jnosé pracy. Obrany temat zostal przedstawiony konsekwentnie, rozprawa jest
tatwa w czytaniu, Autorka uzywa jezyka jasnego i logicznego. Wszystkie twierdzenia zostaty
uzasadnione.

Kwestie dyskusyjne. Jak juz zostalo wspomniane, zaimponowala mi $miato$é
Doktorantki w zakresie analizy dowodu w procesie cywilnym. Dlatego rzeczg naturalng jest, ze w
toku lektury zrodzily si¢ pewne pytania o charakterze dyskusyjnym, ktére w najmniejszym stopniu
nie obnizajg wartosci pracy. Raczej odwrotnie, postawienie pytan jest wyrazem mojego uznania i
stwierdzeniem, ze Doktorantka jest rownoprawnym partnerem w dyskusji. Dlatego chciatbym
pozna¢ stanowisko Autorki w ponizszych kwestiach:

1. Jak moglaby zosta¢ sformutowana najwazniejsza (podstawowa) teza pracy, dla
ktérej warto bylo poswieci¢ kilka lat w ramach przygotowywania rozprawy
doktorskiej?

2. W pracy do$¢ duzo uwagi poswiecono analizie ustnej i pisemnej formy opinii
bieglego. Czy nie wydaje si¢ Autorce, ze nalezaloby w ogdle zrezygnowaé z ustnej
opinii bieglego, poniewaz nie zapewnia ona stronie mozliwosci nalezytego
przygotowania si¢ do przestluchania przez bieglego, nie zapewnia skutecznej
realizacji zasady kontradyktoryjnosci. Ponadto, watpliwe jest, by forma ustna
zapewnila opinii wszechstronno$é i kompletnos$¢.

3. W pracy podkreslona zostala zasada réwnosci dowodéw. Od kilku lat
zastanawiam si¢ nad tym, czy zasada ta nie dziata jedynie formalnie, gdy méwimy
o opinii bieglego. Przeciez przeprowadzenie ekspertyzy zazwyczaj jest zlecane w
przypadkach, gdy sedzia nie posiada lub posiada niewystarczajgcg wiedze w
okreslonych specjalistycznych kwestiach. W jaki sposob zatem moglby
zanegowaé tre$¢ opinii bieglego, jezeli nie zna si¢ na danej dziedzinie.
Problematyczne staje si¢ zarazem zanegowanie opinii w oparciu o inne dowody.
Zwtaszcza dotyczy to medycyny.

4. Autorka twierdzi, ze opinia bieglego zaangazowanego przez stron¢ powinna byé
oceniana jako prywatny dowdd pisemny. Z drugiej strony, w pracy podkreslono,
ze polski kodeks postepowania cywilnego nie zawiera wyczerpujgcego wykazu
dowoddéw. Moze wiec warto taki dowod oceniaé po prostu jako opinie specjalisty
badz prywatnego bieglego. Wreszcie, jak nalezatoby oceni¢ opini¢ bieglego w
przypadku, gdy w kwestii zlecenia ekspertyzy jeszcze przed rozpoczeciem
postepowania sgdowego porozumienie osiggaja obie strony sporu? Czy podobna
opinia réwniez powinna by¢ oceniana wytgcznie jako prywatny dowdd pisemny?

5. Na stronach 73-79 Autorka omawia niezwykle wazng ceche dowoddéw, rodzacych
wiele dyskusji zar6wno w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdowym — legalno$¢
ich gromadzenia. Jakie jest stanowisko Autorki co do tego, w jakim stopniu
nielegalne sposoby uzyskania dowodéw decydujg o ich niedopuszczalnosci?



6. Jaka jest opinia Autorki w kwestii, czy réznig si¢ charakter, istota, warunki
zlecenia przygotowania oraz moc dowodowa opinii bieglego w procesie cywilnym
1 arbitrazowym?

7. Interesujgcy wydaje mi si¢ polski system, w ktérym wykaz bieglych prowadzi
przewodniczacy kazdego sadu okregowego. Czy nie byloby lepsze istnienie
jednego i przez jeden organ prowadzonego wykazu bieglych sagdowych? Na
przyklad, na Litwie taki wykaz prowadzi Ministerstwo Sprawiedliwosci. Autorka
analizuje ten problem, jednak chcialoby si¢ poznaé Jej jasno sformulowane
stanowisko.

8. Na stronie 181 Autorka twierdzi, ze osoba wpisana do wykazu bieglych moze
uzywa¢ swojego statusu wylacznie w przypadku, jezeli wykonanie ekspertyzy
zleca sad. By¢é moze chodzi o rézne regulacje tej kwestii na Litwie i w Polsce,
Jednak wydaje mi sig, ze osoba wpisana do wykazu bieglych zyskuje jednoczesnie
odpowiedni status oraz imi¢. Dlatego nie jest dla mnie jasne, dlaczego nalezy
ogranicza¢ uzywanie tego imienia.

Wnhiosek. Niezaleznie od postawionych pytan o charakterze dyskusyjnym uwazam, ze
rozprawa doktorska mgr Aleksandry Klich ,,Dowéd z opinii biegtego w sprawach cywilnych na
przykladzie bieglego lekarza“ catkowicie spelnia wymagania stawiane tego typu pracom.
Przeprowadzone badanie odznacza si¢ wyjatkowo wysokim poziomem naukowym, jego Autorce
moze by¢ nadany tytut doktora nauk prawnych.
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