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I. Uwagi ogolne oraz uzasadnienie wyboru tematu rozprawy.

Tematyka podjeta w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest wazna zaréwno z
teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Wybor tematu pracy nie jest zreszta
przypadkowy. Zostal wywolany istotnymi przyczynami. Szczego6lna rola Narodowego Banku
Polskiego w zakresie kontroli dewizowej, kontroli traktowanej jako istotny instrument
wywierania wptywu na efektywno$¢ obrotu walorami dewizowymi od dawna nie budzi
watpliwosci. Tematyka ujeta w pracy nabiera znaczenia, gdy skonfrontujemy rozwigzania
prawne obowigzujace w tym zakresie z rozwigzaniami dotyczacymi kontroli finansowej
gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych, lecz takze przedsigbiorcow.
O praktycznym wymiarze pracy decyduje fakt, ze Autorka podjeta w niej probe weryfikacji
praktyki przeprowadzania takiej kontroli przez pryzmat czgsto zmieniajgcego si¢ stanu
prawnego. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz do pozytywdw pracy zaliczy¢ nalezy
wskazanie przez doktorantke barier organizacyjnych i prawnych ograniczajgcych mozliwos¢
sprawnego i skutecznego przeprowadzania przedmiotowej kontroli oraz instrumentow
prawnych, ktore moga sprzyja¢ usuwaniu takich barier.

Podjecie przez doktorantke analizy problematyki zakreslonej tematem rozprawy jest
istotne takze z innego powodu. Ot6z dotychczas w polskim pismiennictwie z zakresu prawa
finansowego, w tym prawa dewizowego zajmowano si¢ jedynie wybranymi zagadnieniami
kontroli dewizowej oraz roli NBP w realizacji tego typu kontroli. W recenzowanej pracy
podjeto probe przedstawienia tych zagadnien w sposob kompleksowy. Nalezy réwniez
podkreslié, iz polskie regulacje prawne dotyczace omawianych zagadnien po przystapieniu
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zatozenia wymusito dokonywanie czynnosci kontrolnych przez NBP w sposéb preferowany
przez rozwiagzania unijne.

W ocenie recenzenta podjgta w rozprawie proba analizy ww. problematyki na tle istoty,
zasad i rodzajow kontroli finansowej w ogéle posiada istotne znaczenie poznawcze i moze
stanowié podstawe do inicjowania dalszych badan szczegétowych dotyczacych tej materii.

Oceniajagc zasadno$¢ wyboru tematu podnie$¢ nalezy, iz charakter prowadzonych w
pracy analiz, nawigzujacych takze do pozaprawnych uwarunkowan funkcjonowania kontroli
dewizowej zmusit Autorke do wykorzystywania dla ich potrzeb nie tylko metod badawczych
wilasciwych nauce prawa, lecz takze metod wykorzystywanych w innych dziedzinach wiedzy,
co niewatpliwie zwigksza warto$¢ naukowa recenzowanego opracowania.

Majac powyzsze na uwadze podkreslenia wymaga, iz podjgcie w rozprawie problematyki
uwzgledniajgcej zardwno rozne zrodta prawa, w tym prawodawstwo innych panstw / Niemcy.
Czechy, Wielka Brytania / oraz orzecznictwo sadowe jest zadaniem trudnym i wymagajacym
dobrej znajomosci wielu aspektow dziatania kontroli dewizowej.

Efektem oparcie si¢ doktorantki na przedstawionych przestankach jest opracowanie

nieprzekraczajgce standardowych rozmiar6w rozpraw doktorskich.

II. Uwagi dotyczace formalnej konstrukeji dysertacji.

Struktura i uklad rozprawy wynika z okreslonego tytulem rozprawy zakresu
przedmiotowego oraz przyjetej przez doktorantke koncepcji- przedstawienie kontroli
dewizowej sprawowanej przez NBP na tle wymogoéw kontroli finansowej traktowanej jako
samodzielna instytucja oraz kontroli obejmujgcej obrét wartosciami dewizowymi
dokonywanej przez inne uprawnione do tego podmioty.

Rozprawa sklada sie¢ ze Wstepu, pigciu rozdziatow, przy czym kazdy jest zakoniczony
koncowa konkluzjg oraz Zakonczenia. Na koncu pracy zamieszczono wykazy: literatury
powolanej w pracy, aktow normatywnych, orzecznictwa, innych zrédel oraz tabel za$ na
poczatku wykaz skrotow.

Uklad pracy jezeli kryterium oceny stanowi¢ beda kompleksowos¢ i kolejnos¢ zawartych
w niej rozdziatéw nalezy oceni¢ pozytywnie. Kazdy kolejny rozdzial wynika z poprzedniego i
jest niezbedny nast¢pnemu.

Za prawidlowe nalezy uznaé takze proporcje pomigdzy poszczegédlnymi rozdzialami z
tym zastrzezeniem, ze Autorka mogta dokonaé¢ podziatu rozdziatu IV liczacego 74 strony w
ten sposob, ze wylgczono by z niego podrozdziaty 3 i 4 i na tej bazie utworzyla dodatkowy

rozdzial. Przyjete w pracy proporcje objetosci poszczegdlnych rozdziatéw, takze tego



powolanego wyzej, najobszerniejszego, z uwaga podniesiong wyzej $wiadczy o tym, ze
badajac kazda kwestie objeta problematyka danego rozdziatu Autorka starata si¢ poswigcic jej
uwage.

Konstrukcja rozprawy oparta zostata na gléwnej tezie wyrazonej we Wstepie pracy na
stronie 9- o istnieniu bezposredniego zwiazku kontroli dewizowej wykonywanej przez
Prezesa NBP z ustawowa kategorig ., centralna bankowa instytucja dewizowa” przypisywang
Narodowemu Bankowi Polskiemu oraz, ze zakres przedmiotowo- podmiotowy kontroli
dewizowej, tryb jej wykonywania oraz cele wpisuja si¢ W funkcje i zadania NBP jako
centralnej bankowej instytucji dewizowej.

Przedstawionym tezom odpowiada cel rozprawy. Sprowadza si¢ on do kompleksowego
ujecia zagadnien wigzacych z si¢ z wykonywaniem przez NBP kontroli dewizowej, jako
jednego z zadan, ktére realizuje NBP petnigc funkcje centralnej bankowej instytucji
dewizowej- Wstep s.13.

W pracy zastosowano wieloptaszczyznowe metody badawcze. Autorka na stronach 13 i
14 wskazuje, ze skladaja si¢ na nie metoda dogmatyczno- egzegetyczna, analityczna,
cze$ciowo prawno- poréwnawcza, a takze historyczna. Ta ostatnig postuzyta si¢ do
identyfikacji kierunkéw ewolucji regulacji zawartych w ustawodawstwie dewizowym .
Podkresla ona réwnoczesnie, ze podstawowa metodg badawczg zastosowang w pracy jest
kompleksowa i wszechstronna analiza materialu normatywnego oraz pogladéw wyrazonych
w literaturze przedmiotu w odniesieniu do wszystkich poruszanych kwestii.

Stan prawny uwzgledniony w pracy okreslono na dzien 28 luty 2015r.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uzna¢, ze praca opiera sie na poprawnym wyborze
tematyki i metod badawczych umozliwiajgc tym samym przeprowadzenie poglgbionej analizy
zagadnienia zakre$lonego jej tematem. Cel pracy i sposéb jego realizacji przez Autorke
uzasadnia poglad, ze recenzowana praca posiada cechy oryginalnosci, jest prawidlowa pod
wzgledem rzeczowym, metodologicznym oraz jest przydatna praktyce. Do waloréw pracy
nalezy wreszcie zaliczyé komunikatywnos¢ wywodoéw Autorki oraz jej poprawnos¢ logiczng,
jezykowa i stylistyczng.

Osoba ubiegajaca si¢ o stopien naukowy doktora powinna przygotowaé rozprawe
doktorska ktora:

- stanowi oryginalne rozwigzanie przez autora problemu naukowego,

- wykazuje og6lng wiedzeg teoretyczna jej autora w danej dyscyplinie naukowej,

- potwierdza umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.



Kazdy z tych warunkow zostal spelniony. Doktorantka wykazata sig wiedzg teoretyczng z
prawa finansowego, a takze w niezbgdnym zakresie z prawa cywilnego i karnoskarbowego.

W rozprawie uwzgledniono poglady teoretykéw i praktykéw na istote kontroli
finansowej, sposobow i form jej realizacji oraz skonfrontowano je z normatywnym ujeciem
badanej problematyki i pogladami judykatury. Ze zdecydowana wigkszo$cia uwag Autorki
wynikajacych z przedmiotowej konfrontacji nie sposéb polemizowaé, pozostate cho¢ budza

pewne watpliwosci zastuguja na uwage.

I11. Uwagi szczegolowe.

W pierwszym rozdziale pracy liczacym 25 stron, zatytulowanym ,, Kontrola-ustalenia
terminologiczne” majacym stanowi¢ wprowadzenie do zasadniczych rozwazan, podjgto w
oparciu o poglady prezentowane w doktrynie probe przedstawienia istoty kontroli, kontroli
finansowej, nadzoru oraz kontroli dewizowej. Autorka nie ograniczyta si¢ przy tym do
wyjasnienia tych poje¢, kluczowych dla pézniejszych rozwazan , lecz przedstawila takze
zasadnicze relacje pomiedzy kontrola i nadzorem, kontrola finansowa a controllingiem
finansowym, kontrola zarzadcza oraz audytem wewnetrznym, wreszcie kontrolg podatkows i
dewizowa. Sposob przeprowadzenia analizy przedstawionych zagadnien nalezy uznaé za
prawidlowy. Autorka odwoluje si¢ do stanowisk reprezentowanych przez przedstawicieli
nauki zaréwno krajowej, jak i zagranicznej za$ w przypadku ,.kontroli” stusznie podkresla, iz
pojeciom tym, zwlaszcza pojeciu ., kontrola” nalezy nada¢ wymiar prawny i ekonomiczny. Z
przywolanych przez nig pogladéow, min. W. Dawidowicza, J. Bocia wylania si¢ obraz
kontroli, ktéra obejmuje badanie zgodnosci stanu istniejacego z postulowanym, ustalenie
zasiegu i przyczyn niezgodnosci oraz przekazanie wynikow tego ustalenia kontrolowanemu, a
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci pewnych decyzji — s.22. Autorka akceptuje taki
sposob pojmowania kontroli i konsekwentnie odwotuje sie do niego w dalszych czesciach
pracy. W zblizony sposob doktorantka przestawia przeprowadzong przez siebie analiz¢ poje¢
., nadzér” i ,.kontrola finansowa” .Pierwsze z wymienionych pojec¢ jest szczegolnie istotne
poniewaz w swych konkluzjach dotyczacych kontroli dewizowej sprawowanej przez NBP
Autorka stawia konkretne pytanie, czy w $wietle obowiazujacego stanu prawnego i istniejacej
praktyki kontrola ta w rzeczywistosci nie przybiera cech nadzoru. Te ostatnie Autorka
przedstawia na stronach 26-28. Taki sposéb budowania ,, zaplecza” teoretycznego dla
prowadzonych w dalszych czesciach pracy rozwazan nalezy uznaé za uzasadniony i
prawidlowy. Jedyne co mozna ,.zarzuci¢” tym rozwazaniom to, ze Autorka przedstawiajac

szerokie spektrum pogladéw na analizowane instytucje unika proby sfomulowania ich ogélnej



/catosciowej /definicji. Dotyczy to takze instytucji ,, kontrola dewizowa”, ktorg oméwiono na
stronach 37-39, zderzajac ze stosunkowo mato pogigbionymi rozwazaniami na temat kontroli
podatkowej.

Wysoce poprawna pod wzgledem merytorycznym zawarto$¢ rozdziatu pierwszego, gdyby
praca miata by¢ opublikowana wymagataby w zwiazku z tym korekty wyzej przedstawionych
elementow.

W rozdziale II, ktory otrzymal nazwe ,, Reglamentacja w obrocie dewizowym”- 48 stron
zamieszczono obszerne rozwazania na temat istoty reglamentacji dewizowej oraz ewolucji
polskiego ustawodawstwa w tym zakresie, z rozbiciem na trzy podokresy tj. lata 1924-144;
1945-1989 oraz po roku 1989 do chwili obecnej. W rozdziale tym Autorka zaprezentowata
réwniez swoje przemyslenia dotyczace pojecia” dokonywanie czynnosci obrotu dewizowego™
i okre$lenia jego zwiazku z reglamentacjg dewizowa. W ostatniej czesci rozdziatu doktoranta
poruszyla zagadnienie zezwolenia dewizowego skupiajac si¢ na przedstawieniu jego istoty
prawnej i rodzajach. Rozwazania przedstawione w omawianym rozdziale posiadaja kluczowe
znaczenie dla pozniejszych wywodoéw Autorki, przede wszystkim dlatego , ze dotycza one
instytucji, ktorych funkcjonowanie na gruncie polskiego prawa dewizowego odgrywa
zasadnicza role. Mowa tu o reglamentacji dewizowej oraz pojeciu , ktore stanowi baze dla
dokonywanej analizy, tj. ,, dokonywanie czynnosci obrotu dewizowego™.

Prezentowane podejscie do zagadnien poruszanych w rozdziale II nalezy uznaé za celowe
bowiem objasnienie zasadniczych instytucji prawa dewizowego takze w ujeciu historycznym
pozwala na wnikliwszg oceng obowiazujacych w przesziosci i obecnie rozwigzan prawnych.
Tym bardziej pewien niedosyt wywotuje fakt, iz Autorka swoje interesujace wywody nie
potwierdza proba sformutowania definicji badz wyodrebnienia specyficznych cech danej
instytucji, za$ tam gdzie powoluje rézne poglady przedstawicieli nauki nie decyduje si¢ na
stanowcze okreélenie za jakim pogladem si¢ opowiada. Ma to miejsce W przypadku
omawianego pojecia .reglamentacja dewizowa™ ss. 47 i n., , czynnosci obrotu
dewizowego™- ss 68 i n., czy zezwolenie dewizowe- ss. 88 in. W przypadku gdyby praca
miala by¢ opublikowana te mankamenty nalezatoby usunag. Przedstawione usterki w ocenie
recenzenta nie zmniejszaja w sposob zasadniczy wartosci merytorycznej tej czesci pracy.
Przeciwnie nalezy uzna¢ za bardzo interesujace wywody dotyczace relacji pomiedzy swoboda
obrotu dewizowego a swoboda podejmowania dziatalnosci gospodarczej oraz rozwazania
pos$wiecone poréwnaniu instytucji koncesja i zezwolenie dewizowe- s. 50. Podobnie nalezy
oceni¢ umotywowang propozycje Autorki by podja¢ dziatania majace na celu ujednolicenie

terminologii stosowanej w przepisach prawa dewizowego- S. 81.



Rozdziat III stanowi obok rozdziatu IV najbardziej rozbudowana cz¢s$¢ pracy- 66 stron
maszynopisu i posiada niebagatelne znaczenie dla prowadzonych rozwazan. Rozdzial ten
zatytutowano ,.Kontrola wykonywania dziatalnosci kantorowej”. Celem Autorki bylo
przedstawienie w nim ogélu rozwiazan prawnych i organizacyjnych dotyczacych
funkcjonowania kantoréw wymiany walut. Takie wyznaczenie obszaru badan spowodowato,
ze w rozdziale poruszono szereg zagadnien szczegélowych, $cisle ze sobg powigzanych. W
pierwszej kolejnosci Autorka dokonala w oparciu o obowigzujacy stan prawny ustalenia
terminologicznego dotyczacego dziatalnosci kantorowej. Nastgpnie przedstawiono zasady i
uwarunkowania prawne i techniczne prowadzenia tego typu dziatalnosci. Na takiej bazie
Autorka oparta swoje dalsze badania dotyczace kontroli dewizowej przedmiotowe;
dziatalnosci. W tym zakresie co nalezy uzna¢ za niewatpliwy pozytyw pracy nie ograniczyta
si¢ jednak do kontroli przeprowadzanej przez NBP , lecz wskazala rowniez inne podmioty,
ktore uczestnicza posrednio lub bezposrednio w procesie kontroli dziatalnosci kantorowe;.
Efektem badan podjetych w rozdziale jest sformutowanie kilku interesujacych wnioskow i
propozycji. Do najwazniejszych naleza wnioski zawarte na stronie 125 i n. nawigzujace do
ogblnych zasad wykonywania kontroli dewizowej przez NBP. Autorka wyprowadzila je z
analizy stanu prawnego obowigzujacego w przesziosci doprowadzajgc swoje rozwazania do
aktualnego stan prawny .Na stronach 138 i n. przedstawiono przebieg czynnosci kontrolnych
dokonywanych przez upowaznionych pracownikow. Uwage zwraca podzial, ktory
zaproponowata doktorantka na czynnosci kontrolne ogolne i szczegbtowe ze wskazaniem
przedmiotu ustalen kontroli dokonywanych w ramach tych czynnosci- ss. 138 i n. Do
warto$ciowych elementéw omawianego rozdziatu nalezy zaliczy¢ rozwazania poswigcone
klasyfikacji kontroli dewizowych ze wzgledu na forme, cel oraz przedmiot- ss. 143 i n .
Pozytywna ocena tresci merytorycznych zawartych w omawianym rozdziale nie zmienia
faktu, iz niektére z zagadnien w nim poruszonych wymagatyby pewnego dopracowania
/dookreslenia/ Dotyczy to na przyklad kwestii obowiazku rejestracji przez osoby prowadzace
dziatalno$¢ kantorows transakcji przekraczajacych réwnowarto$¢ kwoty 15.000 euro w
szczego6lnosei, gdy mowa o operacjach ze soba powigzanych- s. 145. Ta sama uwaga odnosi
sic do rozwazan Autorki na stronach 154 i n. odnoszacych si¢ do realizacji waznego
obowiazku przekazywania informacji prokuraturze. W ocenie recenzenta réwniez istotna
watpliwos¢ podniesiona przez doktorantke na stronie 158 powinna by¢ poddana bardziej
poglebionej analizie, tym bardziej, ze kwestia ta zostata poruszona takze w ostatniej czgsci

pracy- Zakonczeniu.



Rozwazania zawarte w rozdziale nastepnym — IV zatytulowanym ,, Kontrola
sprawowana przez NBP indywidualnych zezwolen dewizowych, wypelniania obowigzku
sprawozdawczego i dzialalno$ci bankow w zakresie obrotu dewizowego oraz kontrola
wykonywana przez podmioty inne niz NBP”- liczacym 73 strony stanowig naturalne
uzupelnienie rozwazan zawartych w poprzednim rozdziale. Przyjecie bowiem przez
doktorantke zalozenia, ze kontrola dewizowa powinna obejmowaé te przejawy obrotu
wartosciami dewizowymi, ktére podlegaja prawnej reglamentacji lub mogg godzi¢ w interes
publiczny do swoistej kontynuacji badan przeprowadzonych w poprzednim rozdziale.
Zakre$lenie tematem rozdziatu takiego przedmiotu badan zmusilo Autorke nie tylko do
wyjasnienia kluczowego zagadnienia -charakteru prawnego decyzji wydawanych przez
Prezesa NBP, lecz takze pojecia ..interes publiczny” do, ktorego odwoluje si¢ przepis art. 6
ustawy Prawo dewizowe. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Autorka powinna byla podja¢
probe szczegélowego wyznaczenia réznic pomigdzy ogélnym i indywidualnym zezwoleniem
dewizowym. Byly ku temu przestanki poniewaz sama doktoranta na stronie 169 stwierdza, ze
W doktrynie przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze indywidualne zezwolenia dewizowe nie
powinny zastgpowaé przepisow, regulujacych ogoélne zezwolenia dewizowe”. W omawianej
czeéci pracy bardzo rzetelnie przedstawiono natomiast obowigzki sprawozdawcze
dziatalno$ci bankéw w zakresie obrotu dewizowego, cho¢ wydaje sig, ze wyliczenie rodzajow
drukéw, ktére stuza wykonaniu tych obowiazkéw- ss. 188-190, nie wnosi nic znaczacego do
prowadzonych badan. Wydaje si¢ rowniez, ze Autorka tak jak wskazano wczesniej powinna
zastanowi¢ sie nad celowoscig przeniesienie z rozdzialu IV do innej czg$ci pracy rozwazan
poswieconych kontroli dewizowej sprawowanej przez inne podmioty niz NBP, przede
wszystkim banki komercyjne. Ujecie tej problematyki w dotychczasowy sposéb ostabia nieco
spojnos¢ analiz dokonywanych w tym rozdziale. W konkluzjach stanowigcych koficowy
element rozdzialu na uwage zastuguje postulat Autorki nawigzujacy do rozwazan zawartych
na stronie 200 i n., a dotyczacy pozbawienia NBP uprawnien do przeprowadzania kontroli
dewizowej bankéw w zakresie posrednictwa w sprawach dewizowych i przekazanie ich
Komisji Nadzoru Finansowego- strona 228.

Ostatni rozdziat —V, liczacy 36 stron i zatytulowany ,, Rola banku centralnego w zakresie
kontroli dewizowej w wybranych pafistwach Unii Europejskiej ( na przykladzie Niemiec,
Republiki Czeskiej i Wielkiej Brytanii ) odbiega charakterem od poprzednich czgsci pracy.
Zawiera on rozwazania bazujace na rozwigzaniach prawnych obowigzujacych w trzech
wymienionych krajach bedacych cztonkami Unii Europejskiej. Autorka poréwnujac przepisy

prawa obowigzujace we wskazanych pafistwach starata si¢ odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze



pytania. Po pierwsze, czy instytucja kontroli dewizowej wykonywanej przez bank centralny
jest przewidywana przez prawo kazdego z tych panstw? A nastepnie jaki jest zakres takiej
regulacji i czy mozna znalez¢ podobienstwa pomigdzy rozwigzaniami stosowanymi w Polsce
i prawodawstwie wymienionych panstw? Przedmiotowa analiza doprowadza Autorke do
sformutowania na stronie 266 trzech wnioskéw ogdlniejszej natury. Sg to:

1. przeglad regulacji prawnych obowiazujacych we wskazanych panstwach przekonuje o
tym, ze system kontroli dewizowej pozostaje nadal kwestig regulowang na poziomie
krajowych porzadkéw prawnych, za$ unijne dyrektywy ujednolicity jedynie gtéwne
zasady obrotu dewizowego i przeplywu kapitatu,

2. pozycja banku centralnego w zakresie kontroli dewizowej uzalezniona jest od
przyjetego w danym panstwie modelu nadzoru finansowego i relacji pomigdzy
podmiotami odpowiedzialnymi za ten nadzor a bankiem centralnym,

3. na ksztalt kontroli dewizowej wplyw majg regulacje odnoszac si¢ do sektora ustug
finansowych oraz okre$lajace ramy dzialalnosci gospodarczej w kazdym z panstw
Unii Europejskiej.

Ponadto doktorantka silnie akcentuje stwierdzenie, ze przeprowadzone przez nig badania
nie pozwalaja na uznanie, ze istnieje uniwersalny model kontroli dewizowej i w kazdym z
panstw, ktérych prawodawstwo dewizowe poddane zostalo analizie przyjeto rozne
rozwigzania. Pewnych podobiefistw do prawodawstwa polskiego mozna si¢ jej zdaniem
dopatrze¢ jedynie w prawodawstwie czeskim ale wplyw na to mial zblizony model
gospodarczy oraz funkcjonujacy w przesztosci w obu panistw system polityczny.

Oceniajagc z merytorycznego punktu widzenia rozwazania zawarte w tym rozdziale w
kontekscie wykorzystanej metody badan- prawnoporéwnaczej nalezy uzna¢, ze Autorka
postuzyta si¢ nia w sposéb wywazony i rzetelny , co pozwolilo jej na sformulowanie
interesujacych wnioskéw, cho¢ sila rzeczy odnies¢ je nalezy zasadniczo do tych
prawodawstw, ktore zostaly objete analizg.

Rozwazania zawarte w pracy Autorka zamyka czescia pracy pt. ,.Zakonczenie ” — liczacej
11 stron. Ta cze$¢ pracy zgodnie z jej nazwa stanowi¢ ma podsumowanie wnioskow
sformutowanych w pracy, w praktyce za§ w konkluzjach wienczacych kazdy rozdziatl.
Poprzez zebranie, usystematyzowanie i powtorzenie ww. wnioskéw doktorantka dokonuje
ostatecznego potwierdzenia tezy stawianej we Wstepie pracy. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze zostal osiagniety cel podjetych badan. Efekty ich przeprowadzenia pozwolily na
wysuniecie konkretnych wnioskéw i propozycji rozwigzan na przysztos¢. Naleza do nich:

uznanie ,iz obecnie realizowana kontrola dewizowa przez Prezesa NBP posiada takze cechy



nadzoru oraz fakt, iz KNF jest wyspecjalizowang instytucja nadzoru nad rynkiem finansowym
i to ten podmiot powinien sprawowa¢ w przyszlosci nadzér nad dziatalnoscig kantorow
wymiany walut. Autorka postuluje réwniez potrzebg rozwazenia rezygnacji z indywidualnych
zezwolen dewizowych, ktorych liczba z roku na rok ulega zmniejszeniu, a nawet zniesienie
ogolnych zezwolen dewizowych w formie rozporzadzen poprzez ich wlagczenie do
postanowien ustawy Prawo dewizowe.

Przedstawione propozycje nalezy uznaé za intersujace szkoda jednak, ze nie zostaly one
wyraznie sformutowane w poprzednich czgsciach pracy bowiem wowczas moglyby by¢
poddane poglebionej analizie, co niewatpliwie zwigkszyloby ich wartos¢ merytoryczna.

Dokonujac konicowej oceny poszczegdlnych czgsci pracy nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze
ich tre$¢ wskazuje na wysoki poziom wiedzy Autorki w zakresie warunkéw funkcjonowania
kontroli dewizowej NBP. Oryginalno$¢ ujecia tematyki zakreslonej tematem rozprawy polega
na cato$ciowym, a przez to rzeczowym jej przedstawieniu na tle wielowatkowych aspektow
uregulowan prawnych. Recenzowana praca niewatpliwie moze by¢ zaliczana do tych, ktore
porzadkujg dotychczasowy stan wiedzy, co nalezy uzna¢ za cenne z punktu widzenia zadan
stawianych przed naukg. Przeprowadzajgc oceng pracy nie mozna takze poming¢ faktu, ze
ustalenia w niej zawarte zostaly oparte na bardzo rzetelnie przedstawionej plaszczyznie
doktrynalnej. W pracy wykorzystano 293 pozycji literatury i innych zrodet. Dorobek
doktryny zostal skonfrontowany z obowiazujgcymi regulacjami prawnymi i orzecznictwem
sadowym. W swym opracowaniu Autorka powotata si¢ na 108 aktow normatywnych i 17
orzeczen. W pracy zamieszczono dwie tabele.

Tak jak kazda inna recenzowana praca, niektore ustalenia i twierdzenia w niej zawarte mogg
nasuwaé watpliwosci lub refleksje, nie maja one jednak zasadniczego wplywu na pozytywng
ocene pracy. O niektérych wspomnialem wyzej, inne o mniejszym znaczeniu, takze o
charakterze redakcyjnym nadajg si¢ do szybkiej korekty.

IV Konkluzja

Mgr Ewa Mitostawa Kowalewska wykazata si¢ ogolng wiedza teoretyczng z zakresu
prawa finansowego i dewizowego, umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej oraz oryginalno$cig ujecia zagadnienia naukowego, a tym samym dowiodla, ze
spetnia wymagane warunki konieczne do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora. Rozprawa
zostata prawidlowo skonstruowana, tok rozwazan jest przejrzysty, poprawny jezykowo i
stylistycznie, poszczegélne tezy i wnioski zostaly nalezycie uzasadnione. W rozprawie
wykorzystano bogata literature, liczne akty prawne, inne materialy oraz tezy orzeczen.

Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia poslugiwania si¢ naukowymi metodami pracy .



Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca doktorska zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, metodologicznym jak i formalnym spetnia kryteria poprawnosci.
Recenzowana rozprawa doktorska mgr Ewy Mitostawy Kowalewskiej pt. ,, Kontrola
dewizowa wykonywana przez narodowy bank Polski, stanowi oryginalne rozwigzanie
zagadnienia naukowego, wskazuje na wiedze teoretyczng jej Autorki i potwierdza
umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Moze by¢ zatem zgodnie z
przepisem art. 13 ust.] ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki / Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm. / podstawg
dopuszczenia do publicznej obrony, po spetnieniu przez doktorantk¢ innych wymogéw

okreslonych.
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